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В среде исследователей-экономистов то 

возникает, то затухает дискуссия о базовых 

направлениях развития российской эконо-

мики – неоиндустриализации и постинду-

стриализма. 

Приверженцы постиндустриального 

развития считают, что «в современном 

раннем постиндустриальном обществе вы-

сокий уровень концентрации отраслей, 

являющихся предметом гордости инду-

стриальной эпохи, оказывается уже тяже-

лым бременем (как экономическим, так и 

социальным), а на передний план выходят 

показатели, характеризующие развитие 

высоких технологий, темпы обновления 

производства, уровень развития социаль-

ной сферы (особенно образования и здра-

воохранения) и вообще сферы услуг» [16].

Сторонники первого направления эко-

номической мысли подвергли резкой 

критике идеи постиндустриального обще-

ства, называя их ложными ориентирами, 

которые «пускаются в ход затем, что-

бы оправдывать деиндустриализацию 
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отечественной экономики». Индустрия в 

эпоху становления неоиндустриального 

общества, по их мнению, превращается в 

автоматизированную, роботизированную, 

«оцифрованную» [30].

Парадокс в том, что у альтернативных 

концепций общим является исходное ос-

нование – достижения науки и техники, 

применение «интеллектуальной техноло-

гии». Почему же тогда кардинально рас-

ходятся выводы о направленности эконо-

мического развития? Думается, причина 

кроется в различиях выбора приоритетов 

экономического развития. Не случайно 

в публикациях по этой теме фигурируют 

понятия «неоиндустриальное общество», 

«постиндустриальное общество». С другой 

стороны, высказывается мнение о том, что 

«четкие научные критерии постиндустри-

альной экономики в отличие от индустри-

альной пока не выработаны» [15]. 

Д. Белл, основоположник концептуаль-

ной схемы постиндустриального общества, 

подчеркивал: «Термин «постиндустриа-

лизм» относится, прежде всего, к измене-

ниям в социальной структуре (технико-

экономическом строе) общества» [2]. 

Д. Белл, опираясь на анализ достижений 

в области информационных технологий 

индустриального производства XX века 

(появление электронных систем, миниа-

тюризации, преобразование информации в 

цифровую форму, программное обеспече-

ние) и рассматривая их как возможности и 

инструменты социальных изменений, дал 

социальный прогноз постиндустриального 

общества. Однако у него и его сторонни-

ков характеристика постиндустриального 

общества никак не связывается с форми-

рованием постиндустриального техноло-

гического способа производства. Поэтому 

может быть поставлен вопрос о подходах 

к раскрытию технологического базиса по-

стиндустриального производства, который, 

наряду с социальными особенностями, 

может иметь присущие ему технологии, 

способ производства, отличные в своей 

основе от индустриального. 

Чтобы выявить сущностные черты по-

стиндустриализма, в настоящей статье за 

основу анализа предлагается, во-первых, 

принять корневое понятие экономики 

«производство» в технологическом аспекте1 

и, во-вторых, осуществить попытку обо-

сновать критерий, на основании которого 

можно было бы проанализировать струк-

туру и состояние постиндустриального 

производства. Тем более, что в отношении 

его имеются факты, подтверждающие по-

явление совокупности технологий вне ра-

мок индустриальных методов производства 

продукции и услуг2. Постановку вопроса о 

постиндустриальном производстве можно 

рассматривать не как законченную о его 

природе, составе, а как объект научного 

анализа, обоснования и дополнения пред-

варительных результатов. 

Критерии технологических эпох
Постиндустриализм как эпоха, следую-

щая за индустриальным обществом, при-

знается многими учеными. Однако его 

характеристика как технологической 

общности неоднозначна, неконкретна3. 

Если доиндустриальная и индустриальная 

технологические эпохи различаются неким 

типовым составом применяемых спосо-

бов производства продуктов, то выделить 

технологии постиндустриального произ-

водства в отличие от индустриального за-

труднительно. Нередко их относят то к ин-

дустриальному, то к постиндустриальному 

1 Под технологическим способом производства 

понимается единство техники и ее технологической за-

данности [23].
2 В статье объект исследования ограничен лишь 

технологическими особенностями производства продук-

ции и услуг и никак не связывается с его общественной 

формой. 
3 «Постиндустриальный [сектор] является обрабаты-

вающим. Здесь обмен информацией и знаниями проис-

ходит в основном при помощи телекоммуникаций и ком-

пьютеров». «Постиндустриальное общество формируется 

под воздействием технологии интеллектуальной» [2].
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способам производства. Не ясно, почему 

предлагаемые иногда постиндустриальные 

технологии не могут быть причислены к 

индустриальным. 

Таким образом, речь может идти о кри-

териях выделения технологических эпох4. 

Очевидно, методологическим подходом к 

их установлению может быть рассмотрение 

технологии как способа производственного 

отношения человека к природе с целью полу-

чения продуктов потребления, обеспечива-

ющих жизнедеятельность людей. Именно 

различие способов обмена человека с при-

родной средой может быть основанием для 

идентификации технологической эпохи и 

присущей ей совокупности технологий. 

При применении сформулированного 

подхода к анализу исторического пути за-

рождения и развития технологий могут 

быть выдвинуты следующие  возможные 

критерии способов обмена человека с при-

родной средой. Первый – использование 

готовых плодов природы. Второй – ис-

пользование открытых законов природы 

и создание на их основе «второй, преоб-

разованной природы» – системы машин 

(машинной индустрии) для производства 

и потребления необходимых для жизне-

деятельности людей продуктов и услуг. 

Третий  – использование процессов, про-

текающих в самой природе, когда продукты 

и услуги получают путем управления при-

родными процессами.

По первому критерию идентифицирует-

ся технологическая эпоха собирательства. 

4 Традиционно смена технологических способов 

производства рассматривается в связи с разграничением 

цивилизационных этапов общественного развития. Наи-

более принятые их различия характеризуются в соответ-

ствии со способом использования технических средств: 

простейшие ручные и орудийные технологии (Дикость и 

Варварство), сложные орудийные технологии (Космоген-

ная цивилизация), машинные технологии (Техногенная 

цивилизация), информационные технологии (Антропо-

генная цивилизация) [23]. Такого рода разграничения 

характеризуют связь общественных эпох с исторически 

сложившейся технологией, тогда как наша задача состоит 

в рассмотрении развития самой технологии. 

Её базовые технологии – сбор плодов, 

охота, рыболовство, зачатки ремесел, затем 

появились технологии земледелия, ското-

водства, использования энергии ветра и 

водных потоков (мельницы) – зародышей 

базовых технологий других эпох. Совокуп-

ность перечисленных технологий может 

быть квалифицирована как технологиче-

ский базис доиндустриального производ-

ства. 

В соответствии со вторым критерием 

могут быть охарактеризованы технологии, 

относящиеся к индустриальному произ-

водству. Его характерные черты: 1) при-

менение систем оборудования, машин, 

механизмов, аппаратов и 2) функциони-

рование крупных промышленных ком-

плексов: металлургических, химических 

комбинатов, гигантов машиностроения 

и других предприятий, ориентированных 

на серийный и массовый выпуск продук-

ции. Индустриальное производство – это 

переработка предоставляемых природой 

ресурсов: древесины, углеводородного 

сырья, рудных и нерудных полезных ис-

копаемых и в конечном счете уничтожение 

(потребление) их в процессе производства 

продукции. Индустриальный тип произ-

водства сопровождается огромным объ-

емом отходов (до 50% от массы природного 

сырья), наступлением критического для 

жизни людей загрязнения окружающей 

среды, приближением к пределу роста 

производительности труда традиционных 

индустриальных технологий и необходи-

мой в связи с этим модернизации их на 

новых технологических принципах. Счи-

тается, что эпоха индустриального способа 

производства – применения системы ма-

шин  – началась вместе с доминированием 

паровой машины в середине XIX века.

По третьему критерию способов обмена 

с природной средой могут быть выделены 

технологии постиндустриального (после-

индустриального) типа производства, 
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основанные на использовании процессов, 

протекающих в самой природе, когда про-

дукты и услуги для жизнедеятельности лю-

дей получают из управляемых природных 

процессов. 

В качестве примера могут быть упомя-

нуты технологии получения возобновляе-

мой энергии, атомно-молекулярные тех-

нологии, технологии лазерной обработки 

материалов, в том числе выращивание 

изделий из порошкообразного металла по 

компьютерной модели, исключающие ин-

дустриальные технологии резки, фрезеров-

ки и сварки материалов. Сегодня вряд ли 

еще можно охарактеризовать совокупность 

технологий, образующих технологический 

базис постиндустриального производства. 

Однако «трудности и ограничения, нала-

гаемые сегодняшним состоянием знания 

(точнее, незнания) природы постиндустри-

ального общества, не следует рассматри-

вать как фрагменты в пользу отказа от его 

изучения» [16].  

Хотелось бы обратить внимание на то, 

что развитие новейших технологий отно-

сят, хотя и не часто, к наступлению по-

стиндустриального производства. Отме-

чается, что наиболее фундаментальные 

перемены, связанные с биотехнологией, 

генной и клеточной инженерией, нано-

технологией, компьютерным конструиро-

ванием молекул вещества, интегрируются 

в основание нового постиндустриального 

производства [10]. 

Имеющиеся факты позволяют, на наш 

взгляд, утверждать, что использование 

внутренне происходящих природных про-

цессов в производстве продуктов и услуг 

может трактоваться как исходное поло-

жение, выражающее качественную осно-

ву постиндустриального производства. 

Характерным становится не воздействие 

человека на вещество природы с помощью 

созданных им механических орудий произ-

водства, а управление им природными про-

цессами с целью получения необходимых 

продуктов и услуг. Таким образом, можно 

заключить, что постиндустриальное про-

изводство, следующее за индустриальным, 

есть производство благ с использованием 

естественных, природных процессов. 

Следуя этому подходу, трудно согла-

ситься с утверждениями о том, что в веду-

щих странах Запада уже сложилось постин-

дустриальное общество [2, 12].

С точки зрения технологического аспек-

та в мире продолжает господствовать инду-

стриальный способ производства. 

По данным Европейского статистиче-

ского ведомства Eurostat, доля энергии, 

получаемой из возобновляемых источни-

ков в общем энергопотреблении Евро-

союза, составляет 10,3% (по данным на 

2008 год). К 2020 году предусматривается 

достижение 20%-ного вклада возобнов-

ляемых источников. По разным странам 

Евросоюза эти показатели существенно 

дифференцируются: например, в Велико-

британии – от 2,5% в 2008 году до 15% в 

2020 году. В стране-лидере по использо-

ванию возобновляемой энергии – Шве-

ции  – соответственно от 44,4 до 49% [21]. 

В США доля энергии, получаемой за счет 

возобновляемых источников, согласно 

планам президента Барака Обамы, долж-

на достичь к 2025 году 25% [13]. По про-

гнозу Международного энергетического 

агентства, при сохранении современных 

тенденций в мировой энергетике до 2020 г. 

доля углеводородных видов топлива в 

структуре мировой энергетики к этому 

времени должна сократиться до 83% и к 

2050 году – до 64% [19]. Основным источ-

ником энергии на ближайшие десятилетия 

останется углеводородное сырье – запасы 

солнечной энергии, отложенные в земной 

коре миллионы лет назад. 

Атомно-молекулярные технологии, на-

нотехнологии, находятся в начале пути 

научных исследований, проектирования, 
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создания лабораторных образцов, вы-

пуска малых серий продукции. Западные 

эксперты отмечают еще неготовность их к 

широкому промышленному применению5.

Аналогичное состояние на Западе пере-

живают технологии лазерного выращива-

ния изделий из порошкообразного металла 

по компьютерной модели, полностью эли-

минирующие финишную обработку. 

Первые шаги по освоению в ведущих 

странах Запада технологий постиндустри-

ального производства не дают основания 

для вывода о том, что в них уже сложился 

технологический базис постиндустриаль-

ного общества. Речь может идти о новой 

технологической волне (она у нас имену-

ется шестым технологическим укладом), 

которую можно отнести к технологиям 

формирования постиндустриального про-

изводства.  

Наступление нового (шестого) техноло-

гического уклада связывается с нанотехно-

логиями, биомолекулярными технология-

ми, информационно-коммуникационными 

технологиями [6]. По мнению К. Переса, 

исследователя длинных волн технико-эко-

номического развития, «на роль основных 

драйверов зарождающейся новой волны 

будут в той или иной комбинации пре-

тендовать биотехнологии, нанотехноло-

гии, новая энергетика, новые материалы, 

биоэлектроника и так далее» [24]. Шестой 

технологический уклад идентифицируется 

с постиндустриальным технологическим 

способом производства: «шестой техноло-

гический уклад будет в полной мере адеква-

тен постиндустриальному обществу» [10]. 

5 «Время промышленного освоения построения кон-

струкции «атом за атомом» на основе самоорганизации 

вещества, в котором компоненты приобретут структуру в 

силу своего естественного процесса, еще не пришло» [28]. 

В статье [15], наряду с признанием быстрого развития и 

роста влияния нанотехнологии как в науке, так и в про-

мышленности, приводятся лишь некоторые конкретные 

области применения нанотехнологий в ближайшем 

будущем. 

Хотя технологии шестого технологиче-

ского уклада относятся к постиндустриаль-

ной технологической эпохе, тем не менее 

первые прикладные достижения в этой 

сфере ориентируются на индустриальный 

способ производства. Они в той или иной 

степени становятся прорывными техноло-

гиями в неоиндустриализации отечествен-

ной экономики. Масштабное развитие 

их до уровня ведущего технологического 

базиса будет уже соответствовать постин-

дустриальному способу производства. 

Приведенные выше характеристики 

технологических эпох – технологических 

способов производства – являются их 

стержневыми признаками, технологи-

ческим ядром. Вместе с ними применя-

ются технологии других эпох, которые 

не обособлены друг от друга. Так, в со-

ставе постиндустриального производства 

могут быть сегменты индустриальных 

технологий, участвующих в оснащении 

постиндустриальных технологических 

процессов. В определенной мере «постин-

дустриальное общество (перефразируем на 

«постиндустриальное производство») есть 

продолжение тенденций, вытекающих из 

индустриального» [2]. С другой стороны, 

принцип постиндустриального производ-

ства – использование природных процес-

сов присуще в той или иной мере разным 

технологическим эпохам. Так, сельское 

хозяйство, базирующееся на относительно 

неистощимом ресурсе – земле, на протяже-

нии тысячелетий является базовым секто-

ром хозяйства, а крупная гидроэнергетика, 

основанная на использовании энергии 

водного потока, наряду с другими отрас-

лями, определяет облик индустриального 

производства.

Переход к постиндустриальному способу 
производства

Заботясь о настоящем, о неоиндустри-

ализации экономики, не следует упускать 

из виду зарождение и развитие технологий 
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постиндустриальной эпохи. В мире ин-

тенсивно ведутся работы в этой области. 

Важно и нашей стране не отставать в 

формировании нового технологического 

базиса. Если в научном плане есть обна-

деживающие результаты, то в создании 

новых промышленных производств и в 

организации выпуска нанопродуктов на-

мечается отставание. К сожалению, в этой 

области назревает проблема догоняющего 

развития. Фактор времени становится все 

более значимым в научно-технологической 

гонке. Нельзя допустить повторения от-

ставания, какое произошло, например, с 

микроэлектроникой, которое приходится 

преодолевать и в наше время из-за того, что 

Россия своевременно не включилась в ми-

ровую систему развития микроэлектроники.

Технологии постиндустриального спо-

соба производства, основанные на откры-

тых к настоящему времени методах исполь-

зования возобновляемой энергии, манипу-

лирования с нанометрическими частицами 

вещества, атомно-молекулярными струк-

турами, преобразят, как прогнозируют 

специалисты, базовые отрасли народного 

хозяйства: энергетику, металлургию, маши-

ностроение, транспорт, сельское хозяйство, 

а также окружающую среду, условия жизни 

человека. С технологиями постиндустри-

альной эпохи связываются надежды на 

отдаление срока истощения экономически 

приемлемых ресурсов углеводородного 

сырья, на кардинальное оздоровление 

окружающей среды, уход от крупных пред-

приятий и ряда производств, переход на 

технологии, приближенные к природным 

процессам, появление потенциала роста 

производительности труда. 

Основные постиндустриальные техно-

логии (за исключением крупной гидро-

энергетики, атомной промышленности, 

информационных технологий, получив-

ших развитие в индустриальную эпоху) 

находятся у нас в начале пути своего ста-

новления. 

Текущее производство электроэнергии 

из возобновляемых источников составляет 

менее 1% от общего энергобаланса страны. 

Целевой показатель на 2020 год установлен 

в размере 4,5%. Однако, учитывая заплани-

рованный рост генерирующих мощностей 

на основе возобновляемых источников 

энергии, отметим, что доля возобновляе-

мой энергии в энергобалансе страны к 2020 

году может быть увеличена лишь до 2,5%. 

Для сравнения: на Украине к 2020 году 

прогнозируется увеличить долю электро-

энергии из возобновляемых источников 

энергии до 12%, к 2030 году – до 15% [34]. 

В  нашей стране, не испытывающей де-

фицит в энергоносителях, развитие техно-

логий возобновляемой энергетики позво-

лит улучшить качество жизни людей в 

отдаленных от сетевой электроэнергетики 

районах, которые составляют свыше ½ тер-

ритории страны, а также оптимизировать 

структуру производства электроэнергии. 

Преимущества возобновляемой энергии 

довольно основательно проработаны [3, 19], 

однако реализация их в настоящее время 

сдерживается повышенными затратами 

на ее производство по сравнению с угле-

водородной энергетикой. Подсчитано, что 

энергия от энергосистем из-за дешевого 

топлива стоит в полтора раза меньше энер-

гии за счет использования ветра, солнца и 

биомассы на юге России, в центральной же 

ее части возобновляемые энергоресурсы на 

20–40% дороже, чем на юге [17]. Вековой 

опыт свидетельствует, что качественно 

новые технологические принципы, как 

правило, сначала менее эффективны, чем 

старые. 

В России, как и в других странах, ин-

тенсивно ведутся научно-технологические 

и производственные разработки нового 

поколения солнечных батарей, ветроге-

нераторов, в том числе закрытого типа, в 

направлении расширения эксплуатацион-

ных свойств энергоустановок, сопряжен-

ности с действующими сетями энергетики, 
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повышения КПД энергетических объектов, 

снижения себестоимости энергии в расчете 

на единицу мощности. 

За рубежом отмечается устойчивая тен-

денция снижения затрат по возобновляе-

мым источникам энергии. Так, удельные 

капитальные вложения в ветроэнергети-

ческие установки снизились с 4000 долл./

кВт в  1980 году до 900 долл./кВт в 1999 

году. За этот же период удельная стоимость 

фотоэлектрических модулей снизилась 

с 50 тыс. долларов до 4–5 тыс. долларов. 

Одновременно наблюдаются высокие тем-

пы развития мощностей возобновляемой 

энергии. Промышленно развитые страны 

планируют в первой половине XXI века 

увеличить долю возобновляемой энергии 

в общем энергобалансе до 20–50%. США и 

Япония планируют создание космических 

солнечных электростанций с передачей 

электроэнергии с помощью микровол-

нового луча. Ватикан намерен создать 

фотоэнергетическую установку, которая 

полностью обеспечит энергетические по-

требности за счет солнечной энергии. 

Эксперты выражают опасение, что ин-

тенсивное развитие возобновляемых ис-

точников энергии может лишить Россию 

фундамента ее развития – экспорта нефти 

и газа и оставить ее наедине с запасами 

углеводородных энергоресурсов [7]. Кроме 

того, «продолжительность торговли неф-

тью и газом зависит больше не от действий 

России, а от реакции западных стран на 

рыночную ситуацию» [25].

Развитие возобновляемых источников 

энергии обычно связывается со стремле-

нием европейских государств снизить свою 

углеводородную зависимость от России и 

стран ОПЕК, диверсифицировать источ-

ники энергии. Одновременно с решением 

этой задачи формируется новая индустрия 

по производству высокотехнологичного 

оборудования с освоением новых техно-

логий, приобретением опыта и профес-

сиональных компетенций в этой области. 

Создается глобальное технологическое 

превосходство группы стран. Их высоко-

технологичные компании при интенсив-

ной государственной поддержке стано-

вятся лидерами нового энергетического 

машиностроения, захватывая рынки разви-

вающихся стран. Богатейшие страны мира 

способны направить гигантские субсидии 

на поддержку своих высокотехнологичных 

компаний [20]. 

В настоящее время, например, немец-

кие компании завоевали прочные лидиру-

ющие позиции на мировом рынке солнеч-

ной энергетики. Почти 40% солнечных 

батарей, производимых в Германии, идет 

на экспорт. Ежегодный оборот составля-

ет несколько миллиардов евро. Германия 

является мировым лидером по количеству 

построенных ветроэнергетических станций 

[7]. Концерн «Siemens» установил более 

6400 ветровых турбин в мире. Он произ-

водит оборудование для малой гидроэ-

нергетики, установки для преобразования 

солнечной энергии, которые работают 

на всех континентах. Компания «Vintec» 

(Германия) и NIBE AB (Швеция) явля-

ются лидерами в производстве тепловых 

насосов на рынках Восточной Европы и 

Скандинавских стран. В России доля за-

рубежного оборудования в части развития 

возобновляемых источников энергии со-

ставляет 70% [7]. 

Для нашей страны, не испытывающей 

дефицит в углеводородном сырье, развитие 

технологий и производства оборудования 

по использованию возобновляемой энер-

гии актуально не только для решения теку-

щих задач энергообеспечения населения, 

но и в достижении технологической неза-

висимости в создании новой энергии на 

базе ВИЭ. По оценке акад. А. Коротеева, 

главная проблема энергетики состоит в 

крайней отсталости отечественного энер-

гетического машиностроения [7]. 
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Как считают эксперты, для России, об-

ладающей огромным потенциалом возоб-

новляемой энергии самых разных видов, 

оставаться в стороне от мировых тенденций 

в определенной степени опасно. «Одно-

бокая опора на базовую, традиционную 

энергетику грозит нам даже не экономи-

ческими, а военно-политическими пробле-

мами… Россия радикально отстает от мира 

по разработке ВИЭ». В аналитической 

справке Комитета по энергетике, транс-

порту и связи ГД РФ отмечается: «В  связи 

с истощением месторождений нефти и 

природного газа российская энергетика в 

течение XXI века обязана претерпеть су-

щественные структурные изменения» [7]. 

Считается, что для России в ближайшем 

будущем наиболее эффективными и значи-

мыми направлениями развития возобнов-

ляемой энергетики при использовании 

принципа природно-технических систем 

будет устойчивое взаимодействие гидро-

энергетических объектов и природной 

среды, а также атомная и ветроэнергетика 

[18, 19, 33].  

Второй базисный компонент постинду-

стриальных технологий – нанотехнологии, 

являясь передовым краем современных 

исследований в естественных науках, уже 

сегодня обещают принципиальные до-

стижения в создании материалов с уни-

кальными свойствами для многих видов 

продукции, услуг, в том числе для возоб-

новляемых источников энергии. Особен-

ностью наночастиц является их высокая 

активность, способность как присоеди-

няться, так и присоединять частицы раз-

личных материалов. Эти свойства эффек-

тивно используются для создания новых 

материалов, обладающих крайне важными 

характеристиками [14]. Например, по-

лимеры, созданные из нанокомпонентов, 

обладают суперсвойствами: они тверже 

алмаза и в 100 раз превосходят по твердости 

сталь, обладают большей гладкостью, чем 

тефлоновые покрытия, сверхлегкостью и 

сверхэластичностью и даже большей, чем 

у меди, тепло- и электропроводимостью 

[28]. Постиндустриальные технологии 

реализуют управляемый синтез атомно-

молекулярных структур, который призван 

обеспечить получение объектов любого 

назначения не из обычных сырьевых ресур-

сов, а непосредственно из атомов и молекул 

с помощью машин-сборщиков. 

Машины, способные делать необходи-

мые операции с атомами, уже создаются. 

Закладываются основы технологий атом-

ной и молекулярной сборки для использо-

вания в электронике, связи, оптике, робо-

тотехнике [27]. Технологии манипулирова-

ния с мельчайшими частицами вещества до 

100 нм могут практически неограниченно 

применяться в разных отраслях промыш-

ленности, сельского хозяйства, медицины, 

в информационных системах. 

Так, по разработкам ЦНИИ КМ «Про-

метей» (Санкт-Петербург) получены ме-

таллургические заготовки, в которых струк-

тура стали измельчена вплоть до наноуров-

ня. Из таких материалов построены морская 

ледостойкая платформа «Приразломная», 

буровая платформа «Арктическая». Здесь 

же разработан метод изготовления деталей 

из порошкообразного металла путем его 

спекания лазерным излучением, управ-

ляемым компьютером, исключающий 

индустриальные технологии механической 

обработки и сварки материалов. 

По данной технологии были изготовле-

ны детали сложной конфигурации для ОАО 

«Климов» и ОАО «Калужский турбинный 

завод». «Развитие ряда новых прорывных 

технологий может ограничить, а затем 

и закрыть классическую металлургию, 

включая добычу руды, производства 

кокса, доменную металлургию, конвер-

торные процессы» [8]. По оценке специ-

алистов, в стране создан солидный задел 

для дальнейшего развития исследований 
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по нанотехнологиям [1]. Однако освоение 

разработок нанотехнологий у нас разви-

вается медленнее, чем за рубежом. Одна 

из причин – пока еще малый спрос на на-

нопродукцию и продукцию, созданную на 

основе нанотехнологий, за исключением 

спроса стратегически важных отраслей, 

контролируемых государством (примером 

могут служить авиация, космонавтика, 

атомная энергетика) [11]. 

Развитие спроса непосредственно свя-

зано с преодолением технологической от-

сталости значительной части производ-

ственного аппарата, проведением мас-

штабной неоиндустриализации, в том 

числе путем использования нанотехноло-

гических компонентов в технологических 

процессах. Остается малоисследованной 

проблема экологии и влияние на человека 

новых технологий. С одной стороны, по-

стиндустриальные технологии устраняют 

загрязнения, свойственные индустриаль-

ным методам производства, с другой – 

нуждаются в исследовании возможных 

последствий применения новых техноло-

гических принципов.

Основные направления нанотехноло-

гий находятся пока на стадии научных ис-

следований или лабораторных образцов. 

В  технологически развитых странах по этой 

тематике расходуются огромные средства. 

Так, в США объем бюджетного финанси-

рования на нанотехнологические иссле-

дования вышел на стационарный уровень, 

немногим превышающий 1 млрд. долларов 

в год [32]. 

В России компанией «Роснано» для 

финансирования нанопроектов выделено 

64 млрд. руб. и 180 млрд.  руб. госгарантий 

под заимствования. Главная проблема – 

выявление возможности и осуществление 

перевода лабораторных нанотехноло-

гических разработок в промышленные 

технологии, которое потребует наличия 

высокотехнологических индустриальных 

производств. Отсутствие их вызывает опа-

сение у отечественных исследователей в 

реализации достижений нанонауки. Так, 

«инициаторы производства солнечных 

преобразователей сталкиваются с пробле-

мой полного отсутствия в стране материа-

лов для этого» [26]. Поэтому актуальным 

становится развертывание процессов 

неоиндустриализации в нашей стране и в 

аспекте перехода к постиндустриальным 

технологиям.

Постиндустриальная технологическая 

линия в экономике России обусловлена не 

только внутренними, но и внешними фак-

торами. Ученые предупреждают, что веду-

щие страны рассматривают нанотехноло-

гии как рычаг для приобретения мирового 

экономического, финансового, политиче-

ского и военного господства [9]. 

Создание постиндустриального облика 

производства связано с большим объемом 

исследований в разных областях науки. 

Нужны немалые финансовые ресурсы. 

Подсчитано, что только для продолжения 

исследований по нанотехнологиям в фи-

зике твердого тела в системе Российской 

академии наук необходимо свыше 40 млрд. 

рублей [1]. Значительные суммы потребу-

ются для их производственного освоения. 

Неоиндустриализация и забота о будущем 

технологическом базисе производства 

ставит задачу о накоплении и распределе-

нии средств на ближайшую перспективу 

(неоиндустриализацию) и стратегические 

направления постиндустриальных техно-

логий. Решение ее в экономике с огра-

ниченными бюджетными инвестициями 

весьма затруднительно.

Биотехнология как технология постин-

дустриальной технологической эпохи на-

чинает проникать во все сферы современ-

ной жизни. Опираясь на методы генной 

инженерии, она становится одним из 

ключевых направлений развития мировой 

экономики [29].
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Отмечаются ее успехи в исследовании 

биологических систем (белков, микроор-

ганизмов), биомолекулярных явлений 

(идентификации ДНК и биологических 

процессов), других проблем, включая 

создание молекулярного компьютера, а 

также – в создании лекарств, доставки 

лекарств, хирургических методов, биосов-

местимости, диагностики, имплантатах, 

протезировании. 

«Ученые осознали, что им подвластны 

те процессы, на которые были затрачены 

усилия Творца и миллионы лет эволюции. 

В их силах теперь создание и корректиров-

ка генетических программ, начертанных 

природой» [29]. Вместе с тем в их среде 

ставится проблема биоэтики, ответствен-

ности за последствия использования новых 

разработок, технологий, недопущения не-

обратимых негативных эффектов [22]. 

Научные успехи свидетельствуют о воз-

можных в будущем кардинальных измене-

ниях в технологии получения продуктов, 

необходимых для жизнедеятельности 

людей. Еще сорок лет назад американский 

социолог Э.Тоффлер писал: «На наших 

глазах появляется новая наука, основан-

ная на принципах управления развитием 

микроорганизмов, которая обещает изме-

нить саму природу индустрии, какую мы 

знаем» [31]. 

В развитии неоиндустриальных и по-

стиндустриальных технологий все большую 

прагматичную роль играют информацион-

ные технологии. Их функции непрерыв-

но расширяются. Теперь они становятся 

частью технологии материального про-

изводства. Информационные технологии 

встраиваются в технологические процессы 

индустриального производства, участвуют 

в создании сложных объектов, например 

моделировании обтекания воздухом реаль-

ного самолета с помощью суперкомпью-

терной технологии. 

Характерно, что в США, наряду с аль-

тернативными источниками энергии и 

нанотехнологиями, приоритетными на-

правлениями названы супервычисления. 

В России существует компьютерная сеть 

на академической базе. Она связывает 

основные центры в одно целое. В Россий-

ской академии наук работает суперком-

пьютер с пиковой производительностью 

94 млн. операций в секунду, в Московском 

государственном университете – 47 млн. 

операций в секунду. В системе образова-

ния установлены, по крайней мере, шесть 

довольно крупных суперкомпьютеров. В 

стране созданы предпосылки для решения 

реальных практических задач. В мире с по-

мощью суперкомпьютеров решаются зада-

чи взаимодействия веществ на атомарном 

уровне [4]. 

Постиндустриальные технологии будут 

все более основаны на информационных 

технологиях. Поэтому вряд ли правомерно 

микроэлектронику связывать лишь с 

пятым технологическим укладом. И в 

постиндустриальную эпоху применение 

информационных производственных 

технологий потребует создания все новых 

микроэлектронных устройств. 

Нано-, био-, информационным техно-

логиям, провозглашенным в качестве клю-

чевых направлений шестого технологиче-

ского уклада, предназначают стать опреде-

ляющими в геополитической конкуренции 

до середины XXI века [5]. В этой роли они 

могут участвовать как в неоиндустриа-

лизации, преобразуя индустриальные 

отрасли, так и в формировании самосто-

ятельного сегмента постиндустриального 

производства – получения продукции на 

базе атомно-молекулярных технологий. 

Постепенно его рост в будущем вместе с 

доминированием возобновляемой энергии 

будет означать переход от индустриального 

к постиндустриальному производству. 
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Развитие и смена технологических эпох 

рассматривается в статье с позиции эволю-

ции способов обмена человека с природ-

ной средой с целью получения продуктов 

потребления. С использованием этого при-

знака могут быть выделены критерии доин-

дустриального, индустриального и постин-

дустриального технологических способов 

производства. В широко распространенной 

концепции постиндустриального общества 

не отражается свойственный ему техноло-

гический базис, технологический способ 

производства, отличный от индустриаль-

ного. Переход от индустриального произ-

водства к постиндустриальному знаменует 

применение в качестве базовых технологий 

использование природных процессов пу-

тем их управления. 

Приоритетным для России остается 

нео- индустриализация как необходимость 

преодоления технологического отставания, 

приближения к мировому технологиче-

скому уровню и как условие создание 

материальных предпосылок зарождения 

постиндустриальных технологий. Тем не 

менее уже сейчас нельзя допустить от-

ставание в образовании научно-техно-

логической базы постиндустриального 

производства. Недостающее по мировым 

меркам государственное финансирование 

научных исследований и формирования 

сектора постиндустриальных производств 

может поставить в недалеком будущем 

перманентную задачу догоняющего раз-

вития. Речь может идти о координации 

исследований, ведущихся в этой области в 

учреждениях Российской академии наук, 

вузах, отраслевых организациях, а также 

исследований, поддерживаемых ОАО 

«Роснано», Научным центром «Сколково», 

инвестиционными фондами. Комплекс 

мер, принимаемый на федеральном уровне, 

призван не допустить отставания нашей 

страны в научной разработке и создании 

материальной базы будущего постинду-

стриального производства. 
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