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Выявление направлений и путей трансформации 
научно-инновационного пространства регионов разного типа

Аннотация. В статье предлагается подход к определению направлений трансформации научно-

инновационного пространства, а также путей его развития с позиции улучшения взаимодействия 

регионов разного типа, расширения вовлечения регионов в научно-инновационный процесс с 

целью обеспечения более масштабного распространения научных результатов и основанных на 

них инноваций. Исследование проводится в контексте необходимости расширения роли науки 

в постиндустриальную эру. В основу подхода положена методика автора по выделению регионов 

разного типа по оценке степени их инновационного развития. Методика заключается в построении 

статистического распределения регионов России по отобранным показателям, выявлении групп 

близких по степени инновационного развития регионов на основе параметра стандартного откло-

нения и установлении связи между выявленными группами регионов, отражающей возможность 

взаимодействия групп регионов по потенциалу создания научных результатов и их продвижения в 

пространственном измерении. Проводится анализ направлений и путей реализации поляризации 

научно-инновационного пространства, развития в регионах научно-инновационной деятельно-

сти, в т.ч. в регионах с близкими конкурентными преимуществами, путей вовлечения большего 

числа средних и малых городов в научную и инновационную деятельность, комплексирования 

деятельности регионов по повышению степени инновационного развития и других. Выявлен ряд 

резервов совершенствования организации научно-инновационного пространства путем конкре-

тизации возможных связей групп регионов между этапами научно-инновационного процесса, 

сравнения регионов, включаемых в одну группу, что дает возможность реальнее формировать 

инновационную стратегию регионов. 

Ключевые слова: трансформация, научно-инновационное пространство, степень и пути инно-

вационного развития, регионы.
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Проблема необходимости роста степени 

инновационного развития страны и регио-

нов обостряется в связи с повышением 

роли науки в постиндустриальную эру. 

Экономика стала переходить к новому типу 

экономического роста – инновационному 

типу развития.

Вместе с тем в нашей стране в последние 

10 и более лет реализовывался инерцион-

ный сценарий развития науки и техноло-

гии, не произошло принципиальных 

изменений в отношении динамики техно-

логического и инновационного развития 

[13, с. 110, 150-151; 18, с. 38-39, 76-77]. 

Реализация всех видов инновационной 

стратегии – собственной прорывной по 

ряду принципиально новых технологий, 

технологического заимствования (догоня-

ющей), реиндустриализации – страдает, по 

нашему мнению, от слабого – не широкого 

и медленного – распространения научных 

результатов и основанных на них инно-

ваций, подчеркнем, – от малой сферы их 

распространения. Причем здесь значитель-

ной может стать роль регионов с их малым 

инновационным предпринимательством, 

одной из важнейших задач которого явля-

ется приспособление новшества к широ-

кому кругу потребителей, к локальным 

рынкам. Речь идет о распространении 

как по всей вертикали организаций – от 

академических до малых инновационных 

и корпоративной науки, а также по гори-

зонтали – в пространственном измерении.

Таким образом, одной из главных воз-

можностей повышения степени инноваци-

онного развития регионов в постиндустри-

альную эру является распространение 

научных результатов, их трансфера, адап-

тации к ним и, тем самым, вовлечение мак-

симального числа регионов в инновационную 

деятельность, расширение пространства 

инновационного развития как формы его 

трансформации, научно-инновационного 

пространства (НИП). 

Научно-инновационное пространство 

есть территория как арена действий с рас-

пределенными на ней субъектами хозяй-

ствования научно-инновационной сферы, 

взаимодействующими в рамках сложив-

шихся связей, включая в условиях гло-

бализации мирохозяйственные связи, в 

организационной и институциональной 

среде для проведения научно-инноваци-

онного процесса. 

Эффективность расширения простран-

ства заключается в подтягивании регионов 

по пути инновационного развития, в более 

интенсивном изменении институцио-

нальной среды, в позитивном изменении 

в социально-экономическом развитии 

(диверсификации экономики, класте-

ризации, росте предпринимательства), в 

преодолении неравенства развития реги-

онов, расширении масштаба экономики 

страны. 

Таким образом, существенное влияние 

на развитие потенциала научных исследо-

ваний и продвижение их результатов может 

и должен оказывать пространственный 

фактор, фактор формирования научно-

инновационного пространства, весьма 

сильно различающегося по регионам 

разного типа. Могут быть отмечены такие 

основные тенденции построения НИП, как 

существенная неравномерность простран-

ственного распределения инновационного 

потенциала [20, с. 82-85, 106-111, 174-175], 

низкая степень связности НИП страны и 

регионов [3], формирование территорий 

инновационного развития [9], значитель-

ная часть регионов не является инноваци-

онно активной.

Такое искривление НИП, наличие 

неоднородностей в структуре, диспропор-

циональность в элементах региональных 

инновационных систем приводят к осла-

блению взаимодействия регионов по гене-

рации и разработке новых технологий и по 

адаптации инноваций, создают серьезные 
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препятствия для распространения резуль-

татов науки и инноваций, т.е. мешают 

росту степени инновационного развития, 

особенно его становлению в слабых в инно-

вационном отношении регионах. 

Трансформация НИП подразумевает 

как интенсивные изменения, так и экс-

тенсивные, т.е. как лучшую организа-

цию научно-инновационного процесса 

(научно-инновационной деятельности), 

так и увеличение масштаба научно-инно-

вационного процесса (объема научно-

инновационной деятельности). Можно 

говорить, соответственно, о развитии или 

расширении научно-инновационного про-

странства. Хотя в чистом виде ни развития, 

ни расширения не бывает, поэтому можно 

принять эти понятия как синонимы.

Одна из важнейших проблем трансфор-

мации НИП состоит в том, чтобы наладить 

взаимодействие регионов разных по сте-

пени инновационного развития типов. 

Это положение корреспондируется с 

теоретическими основаниями академика 

П.А. Минакира о том, «…что нацио-

нальные экономические пространства 

принципиально неоднородны, но состоят 

из однородных в институциональном и 

экономическом отношении множеств 

экономических агентов» [12]. Академик 

А.И. Татаркин обращает внимание на воз-

можность инновационного развития не 

только крупных городов, но и в рамках 

агломераций – окраинных территорий 

приграничных областей, глубинных тер-

риторий и малых городов как участников 

кластерных проектов, сельских территорий 

на базе диверсификации экономики [21]. 

Существование значительного регио-
нального разнообразия ставит задачу необ-
ходимости разработки своеобразного мето-
дического инструментария для выявления 
пространства инновационного развития 
регионов разного типа и подхода к опреде-
лению путей реализации направлений транс-
формации НИП.

Предлагаемый подход к определению 

потенциальной возможности территори-

ального освоения потенциала науки и инно-

ваций заключается в выявлении порогов, 

отражающих ступень инновационного раз-

вития регионов, на которой они находятся в 

настоящее время, а также в установлении 

связи между соответствующими группами 

регионов, отражающей возможность их 

взаимодействия по научно-инновационному 

процессу. Совокупность порогов характе-

ризует последовательно разную, всё более 

повышающуюся степень инновационного 

развития [6] (рис. 1). 
Группы регионов представляют разные 

типы по степени инновационного разви-

тия. При этом реализуется разнокритери-

альный подход к выделению групп регионов, 

обладающих существенно разными кон-

курентными преимуществами по созданию 

потенциала новых продуктов, а именно 

выступающих в качестве генераторов соз-

дания, трансляторов, адаптеров, распро-

странителей и пользователей. 

Данный способ выделения регионов на 

основе использования региональных кон-

курентных преимуществ является принци-

пиально важным при определении степени 

инновационного развития. И в более 

широком смысле не может быть, по нашему 

мнению, конкуренции регионов с разными 

конкурентными преимуществами, регионы 

конкурируют в рамках определенного типа 

регионов. Некорректно применение одних и 

тех же критериев ко всем группам регионов. 

Выявление направлений и путей транс-

формации НИП проводится на основе 

существенно усовершенствованной мето-

дики автора по оценке степени инноваци-

онного развития регионов1,2. 

1 Опробование методического подхода по отличаю-

щемуся алгоритму и другим показателям приведено в [8].
2 В исследовании – разработке метода, обосновании 

показателей, расчетах, интерпретации результатов – при-

нимала участие аспирант ИПРЭ РАН О.А. Буркацкая. 
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Методика заключается в построении 

статистического распределения регионов 

России (83 региона) по отобранным пока-

зателям (фрагмент исходных данных 

приведен в таблице), выявлении группы 

близких по степени инновационного раз-

вития регионов на основе параметра стан-

дартного отклонения и установлении связи 

между выявленными группами регионов, 

отражающей возможность взаимодействия 

групп регионов  по потенциалу создания 

научных результатов и их продвижения в 

пространственном измерении. 

С учетом разнокритериального подхода 

расчет проводился по разным для каждого 

порога показателям, начиная с показателя, 

характеризующего наиболее инновационно 

развитые регионы, с выделением регионов 

по максимальной величине показателя, 

превышающей стандартное отклонение 

(«сигма» σ). На следующем шаге расчет 

ведется по показателю, характеризующему 

следующий порог инновационного разви-

тия и т.д. по убыванию степени инноваци-

онного развития. 
Применяется «мягкий» вариант алго-

ритма. Он предполагает проводить отсеи-

вание регионов более высокой степени 

инновационного развития из каждой 

последующей группы регионов, относя-

щихся к разным порогам инновационного 

развития, уже после расчетов при выде-

лении групп регионов. Расчеты по более 

«жесткому» алгоритму (с отсеиванием 

группы регионов уже начиная с первого 

шага, проводя дальнейший расчет без этой 

группы регионов) не учитывают наличие 

совокупности последовательности функ-

ций (этапов), присущих регионам более 

высокой степени инновационного раз-

вития.  

Построенные статистические распреде-

ления представлены на рисунке 2 (отобрано 

по одному показателю от каждого порога). 

Распределения подтверждают вероят-

ностный характер значений показателей 

по регионам РФ.

Предложенный подход требует дальней-

шей проработки как в части алгоритма 

выделения групп регионов, так и в части 

отбора показателей в том числе, поскольку 

разные статистические показатели зача-

стую учитывают в регионах разные группы 

отраслей (обрабатывающие, добывающие, 

высокотехнологичные), не сопостави-

мых по типу инновационной деятель-

ности и инновационной продукции, что 

существенно сказывается, в частности, 

и в пределах одной группы регионов на 

представлении о степени их инновацион-

ного развития. Например, коэффициент 

обновления производства в добывающих 

отраслях, происходящего путем смены обо-

рудования, т.е. отражающий этап обнов-

ления и распространения технологий, 

оказывается существенно меньшим, чем в 

машиностроительных отраслях, а значит, 

и в соответствующих регионах. 

Далее устанавливается связь между 

выделенными в результате построения 

статистических распределений группами 

регионов, отражающая возможность их 

взаимодействия по потенциалу создания 

научных результатов и их продвижения 

в пространственном измерении (рис. 3). 

Следует отметить, что выявленные группы 

типов регионов не существенно отлича-

ются от типологии, обоснованной с помо-

щью других методических подходов. 

Исследование проблем организации 

НИП, отечественного и зарубежного опыта 

реалий инновационного развития регио-

нов, проблем расширения пространства 

фундаментальной науки – как по этапам 

научно-инновационного процесса, так и от 

федерального к региональному уровню – 

позволяет выделить в обобщенном виде 

направления трансформации НИП.
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В рамках выявленных направлений с 

учетом анализа состояния степени и потен-

циала инновационного развития регионов 

определяем пути – формы, методы, инстру-

менты – реализации направлений транс-

формации НИП.

В процессе расчета опробуется целый 

ряд показателей, в конечном итоге из трех 

пятерок показателей по пяти порогам 

выбирается одна. Отбор показателей про-

водится с позиций более объективного 

отражения порога и этапа научно-инно-

вационного процесса: фундаментальные 

исследования – прикладные НИР и раз-

работки – освоение нового производства – 

инновации и распространение технологий – 

применение инноваций. Дело в том, что, 

как показали расчеты, ряд статистических 

показателей не отвечают указанному пря-

мому и однозначному их предназначению. 

Например, показатель «инновационная 

активность организаций (удельный вес 

организаций, осуществляющих техноло-

гические, организационные, маркетин-

говые инновации)», по сути, является 

эклектичным, отражая, с одной стороны, 

инновации и их распространение, а с дру-

гой – применение и распространение уже 

новых продуктов (маркетинг). Последнее 

превалирует в отчетности и тем самым 

сильно искажает суть и однозначность 

инновационной активности, не отражает 

реального состояния инновационной дея-

тельности региона.

Кроме того, расчеты при использовании 

показателей инновационного уровня пред-

приятий и организаций искажают оценки 

степени инновационного развития реги-

онов, поскольку зависят от количества 

предприятий в регионе (при малом их 

числе регион попадает в группу с более 

высоким порогом) и размера (при много-

численности и малом размере с суммар-

ной существенной наукоемкостью регион 

также попадает в группу с более высоким 

порогом). 

В то же время в ряде регионов отсут-

ствует соответствие между удельным весом 

инновационно активных предприятий и 

удельным весом инновационной про-

дукции ввиду различия в инновационной 

отдаче. Например, можно отметить сни-

женную отдачу в таких регионах Северо-

Западного федерального округа, как Архан-

гельская, Ленинградская, Мурманская и 

Псковская области, Республика Карелия. 

Есть и другие искажения. Например, пока-

затель «эффективность коммерциализации 

результатов НИОКР» по Липецкой обла-

сти составил 473%, по Ямало-Ненецкому 

округу – 1201%. Этот показатель рассчи-

тывается как отношение «объема отгру-

женных инновационных товаров, работ, 

услуг» к «внутренним затратам на научные 

исследования и разработки». Причиной 

получения «некорректной» величины 

показателя является незначительный раз-

мер внутренних затрат на НИР по сравне-

нию с относительно высоким значением 

числителя  данного отношения. 

Поэтому такого рода регионы были 

отсеяны из соответствующей группы.

Группы регионов, выявленные по сте-

пени инновационного развития, подтверж-

дают отмеченные тенденции реалий кон-

фигурации научно-инновационного 

пространства, в первую очередь его поля-

ризации. 

Направления и пути реализации поля-

ризации достаточно очевидны и отмечены 

в литературе:  

– повышение наукоемкости территорий 
и доли высокотехнологичных инноваций 

постиндустриальной экономики в регионах 

на основе развития и создания новых цен-

тров инновационной экономики, в т.ч. на 

базе формирования крупных федеральных 

научных центров и исследовательских уни-

верситетов, наукоградов, научных центров 

корпораций, строительства крупных город-

ских объектов на базе мегапроектов; 
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– формирование «полюсов» концентра-
ции научного и инновационного потенциала 
в стране, рост «притяжения» территорий к 

центрам науки и технологии, активизация 

«искривления» НИП страны и регионов, в 

т.ч. на базе развития агломераций и круп-

ных городов, процесса синергии. 

Из сопоставления регионов одной 

группы с наиболее высокой степенью 

инновационного развития видно, что неко-

торые из них попадают и в другие группы, 

поскольку решают задачи и других этапов 

на пути к инновационному типу развития. 

Так, города Москва и Санкт-Петербург 

попадают еще и в группу с высоким пока-

зателем «число организаций, выполняю-

щих научные исследования и разработки», 

относящимся к порогу обеспечения высо-

кой наукоемкости национальной эконо-

мики. Кроме того, Москва имеет высокий 

показатель «ВРП в расчете на одного заня-

того в экономике региона», относящийся 

к характеристике порога достижения 

долговременной экономической дина-

мики, тогда как Санкт-Петербург имеет 

высокий «удельный вес малых предпри-

ятий, осуществляющих технологические 

инновации» – показатель, относящийся к 

характеристике порога достижения инно-

вационной восприимчивости. Для данных 

и подобных регионов это можно считать 

выявленным резервом, который может 

быть реализован, как показывает практика 

(см., например [16]), при расширении меж-

регионального сотрудничества традицион-

ных научных центров и регионов-потре-

бителей НИОКР, создании в последних 

программ поддержки малого и среднего 

бизнеса, организации образовательных 

программ, помощи малым предприятиям 

при вузах и компаниям, находящимся в 

бизнес-инкубаторах. 

Такого рода резерв характерен, как 

показывает проведенный анализ, для 

целого ряда регионов.

Другим направлением трансформации 

может быть развитие научно-инновационной 
деятельности в регионах путем вовлечения в 
нее большего числа регионов, что не столь 

активно пропагандируется и разрабаты-

вается. Между тем возможный потенциал 

расширения НИП является существенным, 

поскольку обнаруживается значительное 

число такого рода регионов.

Во-первых, большее число регионов 

может вовлекаться в научную и инноваци-

онную деятельность на основе их иннова-

ционной модернизации, в т.ч. на базе реги-

онов нового освоения [15, с. 17-24], путем 

обновления промышленности регионов и 

городов сырьевой направленности.

Здесь также выявлены аналогичные 

резервы с учетом попадания ряда регионов 

нового освоения в несколько групп (до их 

отсеивания): Вологодская и Костромская 

области – в группу регионов по порогу 

достижения определенного уровня иннова-

ционности региона по показателю «эффек-

тивность коммерциализации результатов 

НИОКР»; Камчатский край и Мурманская 

область – в группу регионов по порогу 

достижения инновационной восприимчи-

вости по показателю «удельный вес малых 

предприятий, осуществляющих технологи-

ческие инновации»; Сахалинская область 

и Ямало-Ненецкий автономный округ – в 

группу регионов по порогу достижения 

долговременной экономической динамики 

по показателю «ВРП в расчете на одного 

занятого в экономике региона». 

Масштабной основой расширения 

НИП по данному направлению, как видно 

из графиков расчета степени инновацион-

ного развития регионов, являются регионы 

с преобладанием отраслей машинострое-

ния (например, Новосибирская область), 

химико-технологических отраслей (напри-

мер, Пермский край), агропромышленные 

с плотным сельским населением (напри-

мер, Поволжье), монопромышленные и 
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старопромышленные регионы, поскольку, 

по-видимому, трансформационные про-

цессы активнее проявляются в сырьевых 

регионах, где инновационный потенциал 

корпораций растет интенсивно [4, с. 19-21]. 

Здесь имеются две возможности роста 

научно-инновационной активности, два 

пути. Один путь опирается на системность 

действий региона по реализации стратегии 

инновационного развития и по большему 

вовлечению в него ключевых субъектов 

инновационного развития территории. По 

данным критериям отмечены комплексные 

усилия регионов, вошедших в инновацион-

ную десятку в рейтинге, – Красноярский 

край, Калужская и Челябинская области 

[16, 17]. 

Другой путь состоит в непосредствен-

ном формировании полюсов инноваци-

онного развития в городе и регионе – 

кластеров, университетов, научно-обра-

зовательных центров, а также в умелой 

организации и интенсификации иннова-

ционной деятельности – разработке карт 

распределения креативного человеческого 

капитала, проектировании разумного 

города на основе широкого использования 

прорывных информационных технологий 

в сфере услуг и управления [22]. 

Еще более выпукло возможности этого 

и других направлений проявляются при 

рассмотрении выделения во всей совокуп-

ности регионов разного типа по признаку 

многоукладности в дополнение к типам 

регионов по порогам инновационного 

развития.

Поэтому для представительности ре-

зультатов приходится объединять регионы 

в группы по более или менее схожим кон-

курентным преимуществам, расширяя 

экономический профиль и спектр про-

изводственной специализации в группе 

регионов: науконасыщенные (старые и 

новые научные, образовательные и инно-

вационные центры); старопромышленные 

(центры машиностроения, химико-тех-

нологических отраслей и др., агропро-

мышленные); регионы нового освоения 

(сырьевые, топливно-энергетического 

комплекса); пограничные (в т.ч. северные, 

портовые). 

При таком анализе могут быть значи-

тельно глубже учтены отраслевые различия 

групп регионов, различия в характере науч-

ных исследований (фундаментальные или 

прикладные, имеющие разную отдачу), а 

следовательно, более объективно отнесены 

к группам регионов по типу инновацион-

ного развития.

Для наглядности может быть сделан 

анализ пограничных регионов, имеющих 

весьма значительное различие. Новоси-

бирская область обладает высоким пока-

зателем «экспорта технологий и услуг тех-

нического характера» и, соответственно, 

отнесена к группе регионов с наиболее 

высоким уровнем инновационного раз-

вития. При примерно равном научном 

потенциале в группу с высоким показате-

лем «эффективность коммерциализации 

результатов НИОКР» отнесены Псковская, 

Брянская, Волгоградская и Оренбургская 

области, а в группу по показателю «удель-

ный вес малых предприятий, осуществля-

ющих технологические инновации» отне-

сены Мурманская область и Алтайский 

край. Причины такого разброса видны из 

доминирующих для каждого из регионов 

характерных показателей, относящих реги-

оны к тому или иному уровню по степени 

инновационного развития. Кроме того, как 

показывает практика (см., например, [16, 

17]), в тех или иных регионах могут быть не 

развиты другие составляющие потенциала, 

влияющие на степень инновационного раз-

вития, такие как образовательная, управ-

ленческая, пространственная (в смысле 

недостатка комплексирования с другими 

регионами). Это и дает некоторые резервы 

инновационного развития и пути его реа-

лизации.
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Во-вторых, большее число регионов 

может быть вовлечено в научную и инно-

вационную деятельность на основе разви-

тия территорий средних и малых городов, 

имеющих определенные задатки иннова-

ционного развития или потенциал для фор-

мирования такого рода задатков, а именно 

национальных научных и культурных 

феноменов, в частности феноменов инно-

вационного развития, в т.ч. в области обще-

ственных наук. Заметим, что потенциал 

развития регионов в данном случае может 

опираться в первую очередь на самоорга-

низацию, на предпринимательство. Кроме 

того, научно-инновационное пространство 

в аспекте постиндустриального производ-

ства может иметь новый вектор развития 

в освоении интеллектуальных услуг на 

базе развития когнитивных технологий. 

Справедливо подчеркивается значимость 

творческого процесса как фактора развития 

потенциала для создания региональной 

инновационной системы в тех регионах, 

где «…пока нет признаков инновационной 

деятельности» [19, с. 56]. 

Средние и малые города, в первую оче-

редь вокруг агломераций, могут включаться 

также в поддержку инновационного раз-

вития высоких ступеней. В большей мере 

речь может идти о преобразовании про-

винциальных «мегаполисов» из «центров 

индустрии» в «центры торговли и услуг» 

(специфика инновационного развития – 

создание 50 новоградов) [2]. Кроме того, 

потенциал инновационного предприни-

мательства может быть задействован для 

производства разнообразных видов услуг – 

от наукоемкого ресурсного сервиса и науч-

ного предпринимательства при универси-

тетах и наукоградах до агроиндустриальных 

и монопрофильных промышленных пери-

ферийных регионов [19, с. 56-59]. 

Развитие специфических музеев, тради-

ционных интересных ремесел, интеллекту-

альных услуг для разных слоев населения – 

умных услуг с целью обслуживния интере-

сов, здоровья, образования – приводит к 

другой организации городского простран-

ства [5]. Примерами могут служить города: 

Касли Челябинской области, Мышкин 

Ярославской области, Плес Ивановской 

области, Коломна Московской области и 

др. Например, город Коломна угасал, но 

предприниматели организовали фабрику-

музей «Пастильная фабрика в Коломне», 

а затем открыли турагентство, гостиницы, 

что составило основную сферу занятости 

населения [14]. 

Одним из направлений научно-инно-

вационной политики по вовлечению в 

инновационную деятельность средних и 

малых городов могло бы быть включение 

менее инновационных регионов в сферу 

деятельности более инновационных на 

основе кластеризации экономики [21, 

с. 102-107]. «Поглощение» более иннова-

ционным регионом неинновационного 

или слабоинновационного послужит 

стимулом для развития в последнем пред-

принимательства. 

Искривление НИП проистекает также 

вследствие искажения его структуры – 

неполноты региональных инновационных 

систем и отсутствия взаимосвязей между 

ними. Отсюда выявляется необходимость 

формирования такого направления транс-

формации, как комплексирование дея-
тельности регионов по повышению степени 
инновационного развития путем, во-первых, 

интеграции научно-инновационной дея-

тельности регионов, а во-вторых, развития 

структуры национальной инновационной 

системы в стране и регионах по всем фазам 

научно-инновационного процесса.

Практика показывает, что большее вза-

имодействие регионов в научно-инноваци-

онной сфере строится через развитие гори-

зонтальных, радиальных и вертикальных 

связей субъектов научно-инновационного 

процесса разных регионов, образования 
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разных форм кооперации, объединения

элементов научно-инновационного потен-

циала и составляющих региональных 

инновационных систем, концентрации 

научно-инновационных ресурсов, фор-

мирования общих для регионов структур 

и производств, особенно в сфере высоких 

технологий, организации полюсов инно-

вационного развития в регионе и городе, 

активизации ключевых субъектов иннова-

ционного развития территории.

В качестве позитивного яркого при-

мера комплексирования следовало бы 

отметить замысел межрегионального про-

екта «Кавказская кремниевая долина» по 

созданию серии производств, связанных 

с альтернативной энергетикой (плани-

руется потратить более 32 миллиардов 

рублей) [16], таких как: производство 

поликристаллического кремния (в Став-

ропольском крае), монокристаллического 

кремния (в Кабардино-Балкарии), муль-

тикристаллического кремния (в Кара-

чаево-Черкесии), фотоэлектрических 

преобразователей (в Северной Осетии), 

солнечных модулей (в Дагестане).

Среди форм взаимодействия все боль-

шее применение получают научно-инно-

вационные кластеры, технологические 

платформы, федеральные и региональные 

научно-технические программы. Однако, 

например, регионы и города, в которых 

находятся организации, формирующие 

ядро сетевых структур развития критиче-

ской технологии «Биомедицина» (один из 

консорциумов научно-технологической 

платформы «Живые системы»), относятся 

в основном к наукоемкой группе регионов, 

и только 10% организаций действуют в 

регионах средней степени инновацион-

ного развития [10, с. 58-61]. Возможно-

сти для консолидации усилий регионов 

в рамках программ также ограничены, 

поскольку существенным образом раз-

личается профильность промышленности 

регионов, поэтому они участвуют в разных 

программах.

По-видимому, технологические плат-

формы и научно-инновационные про-

граммы пока еще не стали активным 

фактором формирования научно-инно-

вационного пространства регионов, – ско-

рее пространственный фактор опирается 

на существующую структуру НИП, никак 

ее не трансформируя и не реализуя сетевой 

принцип организации научно-инноваци-

онного процесса.

Наряду с целостными направлениями 

трансформации НИП, могут быть сфор-

мулированы следующие её направления, 

характеризующие отдельные стороны раз-

вития научно-инновационного простран-

ства, отдельные составляющие и структуры 

научно-технического потенциала, этапы 

научно-инновационного процесса. 

1. Целенаправленное и активное исполь-
зование конкурентных преимуществ региона 

– развитой базы энергетики; высококвали-

фицированных кадров – ученых, кон-

структоров, проектировщиков, техноло-

гов, рабочих; высокого инвестиционного 

потенциала; мощного и всестороннего 

инфраструктурного обеспечения про-

мышленного производства (энергетиче-

ская, транспортная, информационная, 

финансовая инфраструктура); высокого 

уровня концентрации научно-техниче-

ского потенциала (академическая, отрасле-

вая, вузовская, заводская наука); наличия 

значительного количества наукоемких и 

высокотехнологичных производств.

Например, Чеченская Республика явля-

ется регионом с трудоизбыточным населе-

нием, его территория может использо-

ваться для различных видов бизнеса. 

Этим бизнесом мог бы стать туризм как 

конкурентное преимущество республики. 

Кстати, термин «трудоизбыточное» населе-
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ние представляется в принципе неверным – 

точнее считать, что это люди, временно не 

нашедшие себя в труде, не занятые. Другой 

пример – наличие местных природных 

конкурентных преимуществ моносырье-

вых опорных экспортноориентирован-

ных регионов (Тюменская, Кемеровская 

области).

2. Повышение качества человеческого 
потенциала как основного фактора инно-

вационного развития в регионах с низким 

научно-технологическим потенциалом, в 

первую очередь за счет совершенствования 

системы образования [1]. 

3. Интеграция научных и образователь-
ных организаций в стране на пути формиро-
вания системы их конкурентного сотрудни-
чества – университетов и вузов при 

наукоградах и академических институтов 

при университетах [7].  

Целый ряд наукоградов имеет в своем 

составе образовательные учреждения, 

например г.  Дубна Московской области, 

г.  Мичуринск Тамбовской области, 

г. Обнинск Калужской области, г. Петер-

гоф – в Санкт-Петербурге, а многие 

осуществляют подготовку высококвали-

фицированных кадров в тесном контакте 

с крупнейшими университетами РФ [11, 

с. 22, 33, 35, 38]. 

Таким образом, на основе выделения 

порогов территориального освоения потен-

циала науки и инноваций и обоснованного 

нового методологического подхода и мето-

дического инструментария для анализа и 

измерения степени инновационного раз-

вития регионов выявлены направления и 

намечены пути трансформации научно-

инновационного пространства примени-

тельно к регионам разного типа.

Среди предложенных направлений 

трансформации обоснованы и проанали-

зированы такие, которые недостаточно 

активно разрабатываются и пропаганди-

руются. 

К ним относятся: 

– вовлечение в научно-инновацион-

ную деятельность большего числа регио-

нов; показано, что возможный потенциал 

расширения научно-инновационного 

пространства является существенным, 

поскольку выявляется значительное число 

такого рода регионов на основе их инно-

вационной модернизации, в т.ч. на базе 

регионов нового освоения путем обновле-

ния промышленности регионов и городов 

сырьевой направленности;

– развитие территорий средних и 

малых городов, имеющих определенные 

задатки инновационного развития или 

потенциал для формирования такого рода 

задатков, а именно национальных науч-

ных и культурных феноменов, в частности 

феноменов инновационного развития, в 

т.ч. в области общественных наук, с опорой 

на самоорганизацию и предприниматель-

ство;

– включение неинновационных или 

слабоинновационных регионов в сферу 

деятельности более инновационных на 

основе кластеризации экономики;

– целенаправленное и активное ис-

пользование конкурентных преимуществ 

региона;

– интеграция научных и образователь-

ных организаций на пути формирования 

системы их конкурентного сотрудничества. 

Разработанный методический инстру-

ментарий анализа степени инновацион-

ного развития регионов разного типа 

позволил выявить ряд новых резервов 

трансформации научно-инновационного 

пространства, таких как:

– конкретизация возможных связей 

групп регионов между этапами научно-

инновационного процесса, сравнение 

регионов, включаемых в одну группу, но 

обладающих разными потенциалами инно-

вационного развития, причем по любой 

характеристике – генерации новшества, 

трансферу технологий и т.д.;
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– некоторые регионы более высокой 

степени инновационного развития имеют 

высокие показатели, относящиеся к харак-

теристике тех или иных последующих 

порогов;  

– некоторые регионы, близкие по кон-

курентным преимуществам, обладают раз-

ными потенциалами – генерации нов-

шеств, трансформации, адаптации и т.д., 

попадая в разные группы регионов по 

степени инновационного развития;

– при близких конкурентных преиму-

ществах регионы с одинаковым научным 

потенциалом попадают в разные группы 

регионов по степени инновационного раз-

вития.  

Выявление резервов трансформации 

научно-инновационного пространства 

помогает более целенаправленно и кон-

кретно находить пути, реализующие 

направления трансформации примени-

тельно к регионам разного типа, форми-

ровать стратегии и научно-инновационную 

политику регионов, в т.ч. с учетом регионов 

с разными конкурентными преимуще-

ствами.
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State-Financed Scientific Institution the Institute for the Issues of Regional Economy, the Russian Academy 

of Sciences (38, Serpukhovskaya Street, Saint Petersburg, 190013, Russia, migus37@yandex.ru)

Abstract. The article proposes an approach to the definition of the directions of transformation of 

scientific and innovation space, and ways of its development from the viewpoint of improving the interaction 

between different regions, expansion of the involvement of regions in the research and innovation process 

for ensuring greater dissemination of research findings and innovation. The research is conducted in the 

context of the necessity to expand the role of science in the post-industrial era. This approach is based 

on the author’s methodology of selecting different regions by assessing their innovation development. 

The methodology consists in making the statistical distribution of Russian regions by selected indicators, 

identifying groups of regions that are close to each other by the degree of innovation development, on the 

basis of the standard deviation, and establishing the link between the identified groups of regions that reflects 

the possibility of interaction between the groups of regions on creating scientific results and their promotion 

in the spatial dimension. The author analyzes directions and ways of implementation of polarization of 

scientific and innovation space, development of scientific-innovation activity in the regions, also in the 

regions with similar competitive advantages, ways of participation of a larger number of medium-sized 

and small towns in the scientific and innovation activities, integration of the regions’ activities seeking to 

increase the degree of innovation development and so on. The author identified a number of opportunities 
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for the improvement of organization of scientific and innovation space by specifying the possible links of 

the groups of regions between the stages of the research and innovation process, comparison of the regions, 

included into one group, which gives a real opportunity to shape the innovation strategy in the regions. 

Key words: transformation, research and innovation space, extent and ways of innovation development, 

regions.
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