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только в самом конце ХХ века начало сни-

жаться. Тенденция снижения численности 

населения продолжается и сейчас.

С середины 1930-х гг. государственная 

политика в Арктике перешла на каче-

ственно иной уровень. Начинается госу-

дарственное регулирование процессов 

изучения и освоения территории. 

Движущей силой государственной 

политики России (как в ХIХ, так и в начале 

ХХ века) относительно северных и аркти-

ческих территорий являлась необходимость 

защиты национальных интересов. Угрозой 

для России было стремление ряда стран 

взять под контроль промысловые богат-

ства арктических архипелагов, пользуясь 

отсутствием её внимания к своим запо-

лярным владениям. Однако государствен-

ная политика была непоследовательна и 

нецеленаправленна. 

Это происходило из-за того, что важ-

нейшие стратегические интересы России 

касались запада и юга, а не севера. Хотя на 

протяжении ХХ века население аркти-

ческих регионов1 возрастало (табл. 1) и 

1 В статье проведен анализ процессов приватизации, 

происходивших в следующих регионах Арктики России: 

республиках Карелия, Коми и Саха (Якутия), Архангель-

ской, Магаданской и Мурманской областях, Ненецком, 

Ханты-Мансийском, Чукотском и Ямало-Ненецком 

автономных округах, Таймырском (Долгано-Ненецком) 

и Эвенкийском районах Красноярского края.

Таблица 1. Численность населения 

регионов Арктики РФ

Год
Численность населения, 

млн. чел.

1926 1,7

1939 2,9

1959 4,3

1967 5,2

1979 6,4

1989 8,3

1995 7,9

2002 7,2

2010 6,9

Источник: данные Всероссийских переписей населения 

1926, 1939, 1959, 1979, 1989, 2002, 2010 гг. [Эл. ресурс] // 

Росстат. – URL: http://www.gks.ru
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Движущей силой этих процессов яви-

лось стремление использовать природные 

ресурсы для развития национальной эко-

номики. В 1933–1935 гг. вопросы изучения, 

освоения и колонизации архипелагов аква-

тории Баренцева моря были переданы в 

ведение Главного управления Севморпути, 

руководство этими процессами стало цен-

трализованным.

Советское масштабное индустриальное 

развитие Арктики было высокозатратным. 

Геополитические интересы централизован-

ного государства часто доминировали над 

экономическими. Высокие издержки разви-

тия Арктики длительное время нейтрализо-

вывались дешевой рабочей силой. Быстрое 

пионерное освоение этих территорий

в 1930-е гг. было обеспечено организаци-

ями «Печлаг», «Норильлаг», «Дальстрой» 

и др., которые активно использовали труд 

заключенных ГУЛАГа.

В позднесоветский период развитие 

Арктики было обеспечено государствен-

ными ведомствами – системой мощных, 

управляемых из центра отраслевых объ-

единений. Высокие издержки развития 

компенсировались обширными пере-

распределениями нефтегазовой ренты, 

которые позволили (вопреки требова-

ниям экономической целесообразности) 

дотировать цены, транспортные и энерге-

тические тарифы, устанавливать щедрые 

льготы и гарантии жителям и пр. 

Сохранение контроля над арктичес-

кими территориями обеспечивалось ре-

жимом жесткой принудительной центра-

лизации, директивным государственным 

управлением.

До 1991 г. практически все предприятия 

страны находились в государственной 

собственности, за исключением собст-

венности кооперативных предприятий, 

составлявшей не более 5%. В 1991 г. феде-

ральное правительство инициировало 

начало передачи предприятий из государ-

ственной в частную собственность, в связи 

с чем в 1991–1992 гг. издан ряд норматив-

ных актов [1, 3, 8, 12, 13], регулировавших 

этот процесс. 

Первым этапом приватизации стало 

разделение единой государственной соб-

ственности по разным уровням [11, 15], 

при этом исключительно к федеральному 

уровню были отнесены военные предпри-

ятия и объекты, обеспечивавшие безо-

пасность страны и других отраслей эко-

номики (транспортная и энергетическая 

инфраструктура), крупные комбинаты, 

вузы, крупные поставщики коммунальных 

услуг, сельскохозяйственные предприятия 

и т.п. То есть практически все предприятия 

Арктики стали федеральной собственно-

стью (табл. 2). Региональная собственность 

формировалась по остаточному принципу, 

и ее объем зависел от решений федераль-

ной власти.

Таблица 2. Распределение предприятий регионов Арктики по формам собственности, %

Форма собственности
Год

1996* 1999 2008 2010**

Государственная 30,6 7,1 5,8 4,6

Муниципальная 24,0 8,1 9,3 8,4

Частная 6,8 68,4 74,5 79,1

Некоммерческая 0,2 7,2 6,4 4,7

Смешанная 38,4 9,3 4,0 3,1

* В 1996 г. распределение дано по объему основных фондов из-за отсутствия сопоставимых данных с последующими периодами.

**Без учета данных по Эвенкийскому и Таймырскому (Долгано-Ненецкому) районам Красноярского края.

Источник: рассчитано по данным Росстата [Эл. ресурс]. – URL: http://www.gks.ru
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На муниципальный уровень были пере-

даны предприятия ЖКХ, торговли, объ-

екты здравоохранения, культуры и пр. 

Таким образом, в арктических регио-

нах основная собственность оказалась 

распределенной между федеральным и 

муниципальным уровнями. В результате 

муниципалитеты получили как высоко-

ликвидную собственность – магазины и 

бытовое обслуживание, так и малоликвид-

ную – коммунальные службы, больницы, 

требующие больших вложений.

В региональную собственность, как 

правило, передавались лишь второстепен-

ные предприятия. Так, в Магаданской 

области к 1993 г. в собственность региона 

было передано всего 45% от общего числа 

предприятий, которые потенциально могли 

быть переданы на региональный уровень. 

Ни одно предприятие, играющее значимую 

роль в экономике региона, не стало реги-

ональным [31]. Все 40 горнодобывающих 

предприятий региона, формирующие его 

экономику, перешли в разряд федераль-

ных. Такое разграничение собственности 

позволяло сохранять зависимость регионов 

от центра.

Вторым этапом приватизации стал про-

цесс «малой» приватизации и преобразова-

ния крупных и средних предприятий в 

акционерные общества. «Малой» прива-

тизацией назывался процесс приватизации 

муниципальных предприятий: магазинов, 

кафе, парикмахерских и т.п. Этот процесс 

начался в 1992 г. и прошел свой пик в 1992–

1993 гг. (после 1994 г. сдерживался зако-

нодательно [6]). Но уже к 1996 г. эти объ-

екты были в основном приватизированы. 

Преимущественно использовавшимся 

методом «малой» приватизации являлась 

продажа предприятий на специальных 

аукционах2, часть муниципальной собствен-

ности была преобразована в акционерные 

общества [21].

2 Аукционы проводились с учетом преимуществен-

ных прав трудового коллектива предприятия на его выкуп.

Процесс «малой» приватизации в реги-

онах Арктики начался достаточно бурно. 

Так, в Магаданской области в 1992 г. при-

ватизировано 35 объектов муниципальной 

собственности (в основном это магазины 

и предприятия бытового обслуживания), 

в 1993 г. – 250, в 1994 – 75, 1995 – 69 объ-

ектов (к 1996 г. большинство их стали 

частными).

В Мурманской области этот процесс 

имел другие темпы. Хотя программой при-

ватизации намечалось приватизировать в 

1992 г. 524 таких предприятия, было при-

ватизировано лишь 126, в 1993 г. – 109. 

Муниципалитеты, да и сами работники 

этих предприятий, старались избежать 

приватизации. Со стороны муниципалите-

тов это было обусловлено желанием сохра-

нить доходную базу, поскольку в процессе 

приватизации вместе с предприятиями 

они ее теряли. Для работников выход на 

свободный рынок требовал маркетинго-

вых усилий. Пребывание же предприятия 

в статусе муниципального гарантировало 

минимальную заработную плату и возмож-

ность быть убыточным. В итоге к середине 

1997 г. в Мурманской области было при-

ватизировано лишь 406 муниципальных 

предприятий [21]. 

Таким образом, приватизация муници-

пальных предприятий прошла хотя и не 

полностью, но достаточно быстро. Значи-

тельная часть (60–70%) предприятий 

оптовой и розничной торговли, бытового 

обслуживания и общественного питания 

стали частными [35]. 

В результате малой приватизации поя-

вился малый бизнес. В 1994 г. количество 

малых предприятий в Арктике превысило 

30 тыс. Затем, к 1998 г., в ходе процесса 

ликвидации убыточных предприятий коли-

чество предприятий малого бизнеса умень-

шилось на треть. И только к 2006 г. объем 

малого бизнеса восстановился и превысил 

уровень 1994 г. Количество малых предпри-

ятий в 2010 г. составляло уже около 65 тыс.
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Предприятия, относившиеся к государ-

ственной собственности (и региональной, 

и федеральной), до начала приватизации 

преобразовывались в акционерные обще-

ства. В регионах Арктики за период 

1993–1999 гг. было акционировано около 

1500 государственных предприятий, за 

2000–2010 гг. – более 300.

Процесс акционирования происходил 

скачкообразно. Так, в Магаданской обла-

сти в 1993–1994 гг. в акционерные общества 

было преобразовано 111 предприятий феде-

ральной и региональной собственности, 

что составляло не более 15% всех пред-

приятий [31]. Большая часть предприятий 

прошли процесс акционирования в 1996 г. 

(табл. 3). В 1998–2001 гг. наблюдался спад 

процесса акционирования. Но к концу 

2000-х гг. все крупные и средние предпри-

ятия федеральной и региональной соб-

ственности, подлежавшие приватизации, 

стали акционерными обществами.

Всего за 1992–1996 гг. было образовано 

152 акционерных общества. В этот период 

были акционированы все крупные пред-

приятия, являющиеся основой экономики 

региона. 

Затем до середины 2000-х гг. процесс 

замер, а далее продолжился за счет преоб-

разования в акционерные общества госу-

дарственных унитарных предприятий3.

Третий этап приватизации заключался 

в размещении акций приватизируемых 

предприятий. В 1992–1996 гг. часть акций 

бесплатно передавалась работникам этих 

предприятий, оставшуюся часть акций 

государственный фонд имущества прода-

вал на аукционах либо оставлял как закре-

пленный государственный пакет. 

В период акционирования было введено 

понятие «золотая акция» – это акция, кото-

рая на определенный период времени4 дает 

государственному органу решающий голос 

на акционерном собрании. В 1995 г. на 28% 

приватизированных в этом году предпри-

ятий Арктики государство сохранило за 

собой контроль в форме контрольного 

пакета и/или «золотой акции» [35]. В сред-

нем процесс акционирования и перехода 

из государственной в смешанную, а затем 

в частную форму собственности занимал 

3–4 года.

Региональные власти могли сохранять 

свое влияние не только в случае наличия 

прямого контроля. Например, в 1998 г. 

владельцы предприятий «Североникель» 

и «Печенганикель»5 были намерены их 

закрыть из-за плохой экономической 

конъюнктуры на мировом рынке никеля. 

Региональная власть активно вмешалась в 

ситуацию, и под ее давлением была создана 

новая компания – ОАО «Кольская ГМК», 

3 Основную часть этих предприятий составляли 

«стратегически важные» (предприятия ВПК, НИИ, в том 

числе военной направленности, транспортные предпри-

ятия, нефтяные и газовые компании) [10].
4 Вначале «золотая акция» имела период действия 

три года, затем сроки были увеличены вплоть до настоя-

щего времени [7].
5 Предприятия являлись градообразующими, и их 

закрытие грозило закрытием расположенных рядом посе-

лений и массовой безработицей – около 30 тыс. человек.

Таблица 3. Количество акционерных обществ 

в регионах Арктики РФ, созданных из 

государственных и муниципальных предприятий

Год Количество АО, нарастающим итогом

1993 552

1995 1359

1997 1546

1999 1593

2001 1607

2003 1642

2005 1783

2007 1848

2009 1920

2011 1958

Источник: рассчитано по данным Росстата [Эл. ресурс]. – 

URL: http://www.gks.ru
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эффективно работающая и по настоящее 

время. Региональная власть использовала 

косвенные рычаги влияния6 на владельцев 

компании.

Сложное положение предприятий после 

приватизации зачастую являлось основа-

нием для вмешательства государства. В 

1996 г. государство вернуло себе 25% 

акций одного из крупнейших предприятий 

Мурманской области – ОАО «Ковдорский 

ГОК» (по постановлению суда, за невы-

полнение инвестиционных условий прива-

тизации) [22]. Предприятие находилось на 

грани банкротства. В начале 1997 года были 

возвращены (в рамках досудебного урегу-

лирования) в муниципальную собствен-

ность г. Мурманска 21% акций ГОКа. Т.е. 

под контролем регионального правитель-

ства оказалось 46% акций, что обеспечи-

вало полный контроль над предприятием, 

поскольку другой значительный пакет, 

составлявший около 30%, был распылен 

между работниками ГОКа. Региональному 

правительству удалось стабилизировать 

работу предприятия, наладить сбыт про-

дукции и к 1999 г. вывести комбинат на 

30 млн. руб. прибыли в год. В 2001 г. было 

принято решение о продаже государствен-

ного и муниципального пакета акций. 

Владельцем ОАО «Ковдорский ГОК» стала 

частная компания ОАО «МХК Еврохим».

В то же время региональные власти 

пытались сохранить влияние на располо-

женные на их территории предприятия. 

Это обусловлено тем, что в большинстве 

арктических регионов активы предпри-

6 Мы можем только предполагать, каким образом 

региональная власть воздействовала на владельцев. Не-

сомненно, что она апеллировала к федеральным властям 

и получила их поддержку. Фактически владельцы пред-

ложили региональной власти самой «спасать» эти пред-

приятия, предоставив им полную самостоятельность. 

При создании ОАО «Кольская ГМК» акции были рас-

пределены следующим образом: 50% принадлежало АО 

«Североникель», 50% – АО «Печенганикель». При этом 

100% акций обоих комбинатов принадлежали частному 

капиталу – ОАО «РАО «Норильский никель».

ятий являются «стационарными», то есть 

тесно привязанными к конкретному про-

странству. И важным был вопрос о том, кто 

контролирует эти предприятия – «свои» 

бизнес-структуры, тесно сотрудничающие 

с региональными и городскими властями, 

или «чужие», воздействовать на которые 

сложно. Поэтому региональные власти 

активно вмешивались в процесс как при 

исходном разделении государственной 

собственности, так и в последующие пери-

оды преобразований, стремясь утвердить 

либо свой непосредственный контроль, 

либо «своих» собственников над главными 

активами территории. 

Так, в 1990-е годы от имени жителей 

Республики Коми группа высших управ-

ленцев региона приобрела контроль над 

основными крупными предприятиями и 

участками недр, привлекательными по 

запасам минерального сырья [30]. Борьба 

«чужого» частного капитала за региональ-

ную собственность закончилась в 2001 г. 

сменой региональной власти и полным 

переходом основных предприятий в част-

ные руки [29].

Вместе с тем сохраняется взаимодей-

ствие региональных властей и крупных 

предприятий за счет «миграции» чиновни-

ков в управляющие органы предприятий 

и наоборот. Государство, поставив чинов-

ников во главе советов директоров, вос-

становило контроль над крупными пред-

приятиями, особенно энергетическими 

гигантами.

Однако есть и примеры кардинального 

сокращения влияния государства, когда 

регионы превращаются в квазикорпорации 

и дотируются крупными компаниями [19, 

28]: например, ОАО «РАО «Норильский 

никель», который практически целиком

формирует бюджет Таймырского авто-

номного округа и в значительном объ-

еме финансирует его социальную сферу. 

«Норильский никель» практически 
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полностью осуществляет контроль над 

Таймырским АО. Слияние корпорации и 

региона достигает максимального уровня – 

представители корпораций входят во власт-

ные структуры и даже назначаются губер-

наторами регионов. В результате крупные 

компании становятся единым целым с 

регионом, отвечая за экономическую и 

социальную политику и за функциониро-

вание систем жизнеобеспечения, регио-

нальную инфраструктуру и т.д.

Идёт перераспределение влияния не 

только между компаниями и государством, 

но и между уровнями властями. Зачастую 

это происходит путем установления фор-

мальных экологических и социальных 

ограничений для корпоративных структур. 

В Ханты-Мансийском АО региональные 
власти после ослабления своих правомочий 

в области недропользования (вследствие 

передачи основных функций контроля 

на федеральный уровень) в 2004 г. утвер-

дили новые предельно допустимые нормы 

загрязнения водных ресурсов для нефтега-

зовых компаний [29]. 

Такое нововведение было направлено и 

на возврат частичного контроля над круп-

ными внешними собственниками в округе, 

поскольку, несмотря на необходимость 

ужесточения экологических норм и ранее, 

регион ввел их лишь тогда, когда потерял 

реальные права контроля и прямого влия-

ния на поведение компаний.

Основным инструментом проведения 

государственной политики в Арктике ста-

новится выделение стратегических отрас-

лей (ТЭК, транспорт, связь) в область при-

оритетного государственного контроля и 

регулирования [33]. Это происходит путем 

формирования крупных бизнес-структур, 

которые консолидируют в своих руках права 

контроля над наиболее ценными активами 

территории: например, в Республике Саха 

(Якутия) такой суперорганизацией стала 

АК «АЛРОСА».

В середине 2000-х гг. федеральная власть 

взяла курс на дальнейшую приватизацию 

предприятий. Согласно законодательству 

[4], к 2009 г. органы местного самоуправ-

ления были обязаны либо приватизиро-

вать, либо передать в государственную 

собственность имущество, не обеспечивав-

шее выполнение их функций. В муници-

пальной собственности могли оставаться 

только школы, детские сады, поликлиники 

и больницы.

Аналогичное решение о приватизации 

государственного имущества было принято 

в отношении предприятий, не обеспечива-

ющих выполнение государственных функ-

ций. С 2005 г. государство уменьшало 

количество унитарных предприятий [10]. 

Большинство из них проходило проце-

дуру акционирования с сохранением 100% 

акций в собственности государства. Затем 

они предлагались к приватизации. 

Кроме того, к приватизации были пред-

ложены пакеты акций, которые принад-

лежали государству, размер которых не 

превышал 50% уставного капитала; любые 

пакеты акций предприятий ТЭК, граж-

данской авиации и т.д., в том числе ранее 

входивших в список стратегических пред-

приятий, не подлежавших приватизации.

В регионах Арктики за период 1992–

1999 гг. приватизировано более 6000 пред-

приятий (табл. 4). 

Таблица 4. Количество приватизированных 

предприятий в регионах Арктики РФ

Год
Количество приватизированных 

предприятий, нарастающим итогом

1993 3186

1995 5268

1997 5869

1999 6145

2001 6456

2003 6619

2005 6780

2007 6846

2009 6919

Источник: рассчитано по данным Росстата [Эл. ресурс]. – 

URL: http://www.gks.ru
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За 2000–2009 гг. в рамках программы 

продажи непрофильного государственного 

и муниципального имущества было при-

ватизировано почти 800 предприятий. 

Несмотря на такие значительные объемы 

приватизации, к настоящему времени при-

ватизированы около 50% предприятий от 

общего их числа в 1990 году7. Многие пред-

приятия остаются государственными, хотя 

и сменившими организационную форму, 

остальные – ликвидированы либо реорга-

низованы в другие формы.

К 2007 г. федеральное правительство 

сохраняло непосредственный контроль над 

более чем 600 предприятиями, зарегистри-

рованными либо работающими в аркти-

ческих регионах. Из них предполагалось к 

дальнейшей приватизации 34 предприятия 

федеральной собственности со 100% паке-

том акций, принадлежавших государству; 

3 – с пакетом акций более 50%; 9 – с паке-

том 25–50% и 8 – с пакетом менее 25%8. 

Частично это были предприятия, на кото-

рые в предыдущие периоды не нашлось 

покупателей9, частично – предприятия 

атомной промышленности и военного 

комплекса.

Неприватизированные предприятия 

зачастую остаются в государственной соб-

ственности, так как нет частных предпри-

нимателей, готовых их приобрести. В 

2007 г. к приватизации было подготовлено 

80 предприятий, приватизировано – 29. 

В следующем году пытались приватизи-

ровать еще больше предприятий – около 

120, приватизировано было только 39 [26]. 

Причинами этих неудач, кроме низкой 

7 Рассчитано по данным Росстата [Электронный 

ресурс]. – URL: http://www.gks.ru
8 Рассчитано по данным Федерального агентства по 

управлению государственным имуществом [Электрон-

ный ресурс]. – URL: http://www.old.rosim.ru
9 Например, попытка продать акции ОАО «Морской 

порт «Эгвеникот», находящегося в Чукотском АО, в 2003 

году провалилась [22].

экономической привлекательности актива 

этих предприятий, являются завышенная 

их стоимость на аукционе и продажа еди-

ным лотом.

В целом по России за последние годы 

увеличилась доля акционерных обществ, 

полностью принадлежащих государству. 

Можно предположить, что эта же тен-

денция характерна и для арктических 

регионов. По неполным данным, к 2010 г. 

федеральное правительство сохраняло кон-

троль над предприятиями за счет участия 

в акционерном капитале более 200 пред-

приятий, расположенных в арктических 

регионах, и являлось собственником около 

400 унитарных предприятий. 

Кроме того, в списке стратегических 

компаний РФ (т.е. не подлежащих прива-

тизации) находилось еще 12 предприятий, 

которые зарегистрированы либо вели свою 

деятельность в Арктике. 

Еще около 40 предприятий, ранее вхо-

дивших в список, были исключены из него 

(что не означает их приватизацию; боль-

шинство преобразовано в акционерные 

общества со 100%-ным госпакетом либо 

включено в состав госкорпораций).

В целом можно говорить об усилении 

государственного управления и контроля, 

но в основном в отношении ключевых при-

родных ресурсов. Для России характерно 

почти исключительно федеральное при-

своение государственной части эконо-

мической ренты от добычи нефтегазовых 

ресурсов, алмазов российской Арктики. 

Приоритетный государственный кон-

троль и регулирование осуществляются в 

отношении таких стратегических отраслей, 

как топливно-энергетический комплекс, 

транспорт и связь.

Параллельно этому есть и примеры 

значительного сокращения контроля госу-

дарства, когда корпорации оказывают 

настолько заметное влияние (финансовое, 
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политическое и пр.) на развитие региона, 

что пространство фактически привати-

зируется вместе с институциональной 

инфраструктурой и территория становится 

квазикорпорацией.

Усиливается переход от модели пря-

мого, директивного вмешательства, когда 

государство ведет себя и как регулировщик, 

и как предприниматель, к принципам 

косвенного управления. Влияние пере-

распределяется как между компаниями 

и государством, так и между разными 

уровнями власти. Одним из инструментов 

такого опосредованного влияния является 

установление формальных экологических и 

социальных ограничений для корпораций.

Помимо того, необходимо отдельно 

рассмотреть процесс приватизации пред-

приятий ЖКХ, который проводился в 

рамках реализации жилищной реформы, 

начатой в 1992 г. До того все предприятия 

ЖКХ арктических регионов находились 

либо в муниципальной, либо в ведомствен-

ной собственности. 

Основной целью жилищной реформы 

было значительное уменьшение государ-

ственного финансирования жилищной 

сферы в условиях высокого бюджетного 

дефицита. Задачами жилищной реформы 

являлось также повышение качества 

жилья, совершенствование и повышение 

качества жилищных и коммунальных услуг.

Для достижения этих целей [2, 9, 14] 

было запланировано:

• приватизация жилых помещений 

(см. более подробно [18]);

• демонополизация рынка жилищно-

коммунальных услуг за счет либерализации 

спроса и предложения на рынке ЖКХ;

• изменение политики государствен-

ного субсидирования: сокращение госу-

дарственных услуг в сфере ЖКХ, переход 

от субсидирования коммунальных компа-

ний к субсидированию людей с низкими 

доходами;

• увеличение цен на жилищно-комму-

нальные услуги с целью повышения при-

влекательности этой сферы для частного 

бизнеса.

Организации, управляющие домами, 

долгое время сохранялись в муниципаль-

ной собственности. С одной стороны, это 

было обусловлено желанием муниципа-

литетов сохранять контроль над финансо-

выми потоками, которые были сравнимы 

с объемами муниципальных бюджетов. 

С другой – тем, что сами жители счи-

тали муниципальную компанию более без-

опасной для себя, чем частные управляю-

щие компании, которые могут значительно 

повысить стоимость обслуживания домов.

Создание в 2007 г. госкорпорации – 

Фонда содействия реформированию 

жилищно-коммунального хозяйства

(далее – Фонд) – изменило ситуацию с 

участием государственных и муниципаль-

ных органов власти в жилищной сфере 

[5]. В 2007 г. из 9 арктических регионов, по 

которым есть статистические данные, был 

готов выполнить эти условия Фонда только 

один – Карелия. 

В целом по всем арктическим регионам 

только в 8 городах, расположенных в четы-

рёх регионах, частные управляющие ком-

пании занимали около 50% рынка жилищ-

ных услуг. В 2008 г. уже 7 из 9 регионов 

удовлетворяли требованиям по коммер-

циализации рынка управляющих услуг. В 

2010 г. в пяти регионах доля частных управ-

ляющих компаний превысила 50% жилищ-

ного фонда, в трех – составила около 40% и 

только в Чукотском АО – 20%1010 [27].

10 Несмотря на то, что ни в одном из регионов 

Арктики не были выполнены требования законодатель-

ства, в том числе не достигнута 80% доля жилого фонда 

муниципалитета, находящегося под управлением частных 

компаний, все регионы получали финансовую поддерж-

ку из Фонда. Это связано в основном с тем, что такие 

требования должны были выполняться в конкретном 

муниципалитете, а не в среднем по региону.
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Многие частные управляющие компа-

нии появились путем реорганизации му-

ниципальных управляющих компаний в 

частные, как правило, посредством акци-

онирования. Городские власти старались 

сохранить влияние в новых компаниях 

через владение 25% акций и более. В 

г. Мурманске, например, в 2008 г. муни-

ципальная управляющая компания была 

преобразована в три акционерных обще-

ства, в каждом из которых муниципалитет 

через другие муниципальные предпри-

ятия (что позволяло обходить требования 

Фонда) владел от 40 до 50% акций. Эти 

три компании управляли 94% жилищного 

фонда города. Однако изменения, произо-

шедшие в органах власти (смена мэра и 

приход к власти новых лиц), а также борьба 

внутри властных структур привели к тому, 

что начали создаваться новые, уже полно-

стью частные, управляющие компании, 

которые, используя административный 

ресурс, оттянули на себя большую часть 

жилищного фонда города. В начале 2010 г. 

функционировало уже около 12 управляю-

щих компаний [24].

С помощью административного ресурса 

предпринимались попытки перехватывать 

финансовые потоки, идущие из федераль-

ного бюджета на капитальные ремонты 

домов. Ассоциациям собственников и 

«чужим» управляющим компаниям на 

уровне региона навязывался выбор опре-

деленных подрядчиков для проведения 

капитальных ремонтов, как это произошло 

в Мурманской области в 2010 г. [23, 32]. 

В начале лета 2010 г. ряду управляющих 

компаний были выделены средства из 

Фонда на проведение капитальных ремон-

тов. Региональные власти, являвшиеся 

распорядителями этих средств, основным 

условием их получения поставили прове-

дение конкурса среди подрядчиков. Про-

ведение конкурса привело к задержке полу-

чения денег на 3–4 месяца. Т.е., по сути, к 

работам можно было приступать только 

осенью или в начале зимы. Для арктиче-

ских условий это является неприемлемым, 

поскольку в осенне-зимний период стои-

мость работ резко увеличивается. 

Кроме того, по условиям конкурса под-

рядчики должны были входить в одну и 

ту же саморегулируемую организацию 

строителей, куда входили лишь крупные 

фирмы, для которых предлагаемые объ-

емы работ являлись малоинтересными. 

В результате, даже несмотря на то, что 

организации, выигравшие конкурс, соот-

ветствовали предъявляемым условиям, 

подрядчики так и не смогли сразу при-

ступить к работе [16, 17], поскольку ре-

гиональные власти задержали передачу 

необходимых документов. Следовательно, 

властные структуры продолжали попытку 

воздействия на процессы, происходя-

щие в жилищно-коммунальной сфере, и 

сохранения контроля над финансовыми 

потоками.

Еще одним из условий предоставления 

Фондом бюджетных дотаций являлось то, 

что жилищный фонд должен был обслужи-

ваться частными коммунальными компани-

ями. К 2010 г. их доля должна была составлять 

не менее 50% жилищного фонда, к 2011 г. – 

не менее 80%. При этом общая доля самого 

муниципалитета и региона в этих компа-

ниях не могла превышать 25%.

Как правило, большинство коммуналь-

ных предприятий действовали в виде либо 

муниципальных, либо областных унитар-

ных предприятий. Требование Фонда о 

приватизации выполнялось медленно. 

Так, из пяти крупных водоснабжающих 

предприятий Мурманской области к 2010 г. 

были переведены в форму акционерного 

общества только два, со 100% государ-

ственным и муниципальным капиталом 

(ОАО «Апатитыводоканал» и ОАО «Мон-

чегорскводоканал»). Три водоснабжающих 

предприятия, одно из которых являлось 
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крупнейшим в области, остались унитар-

ными (ГОУП «Мурманскводоканал», МУП 

«Североморскводоканал», ГОУП «Канда-

лакшаводоканал»).

Тепло- и электроснабжающие компа-

нии, как правило, являются акционерными 

обществами. Однако все они входят в круп-

ные компании, включающие в себя боль-

шое количество переподчиненных акци-

онерных обществ. В свою очередь, часть 

таких крупных компаний, стоящих на 

верхушке этой пирамиды, имеет государ-

ственное присутствие, часть – нет. Тепло-

снабжающие предприятия, принадлежа-

щие региональному правительству, обычно 

банкротятся. Связано это в основном с 

накоплением у них больших долгов перед 

поставщиками топлива из-за неплатежей 

потребителей. В Мурманской области в 

2005 г. были объединены в одно областное 

унитарное предприятие (ГОУТП «Тэкос») 

5 организаций, обеспечивающих тепло-

снабжение для 70% населения региона. 

Это предприятие, работавшее с убытками в 

течение 2005–2009 гг., продолжает баланси-

ровать на грани банкротства до настоящего 

времени.

Проблема теплоснабжения остается 

крайне острой для арктических регионов. 

Все городские поселения имеют цент-

рализованную схему теплоснабжения. 

Изношенные сети, накопленные населе-

нием и предприятиями долги приводят к 

тому, что к зимнему периоду населенные 

пункты остаются без тепла. В отдаленных 

поселениях стоимость доставки топлива 

настолько высока, что отопление 1 м2 

обходится населению в 10–12 раз выше, 

чем в областном центре [20]. В связи с 

этим муниципалитетам предоставляются 

из региональных бюджетов (в особых 

случаях – из федерального) дополни-

тельные дотации на закупку топлива (в 

рамках «северного завоза») и ремонты 

теплосетей.

Обеспечение теплоснабжения арктиче-

ских регионов, в особенности отдаленных 

поселений, происходит через так называ-

емый «северный завоз»1111. В 1990-е гг. 

финансирование доставки топлива и про-

довольствия осуществлялось по следующей 

схеме: федеральный бюджет выделял целе-

вой бюджетный кредит регионам в соот-

ветствии с их заявками. Затем региональ-

ные бюджеты должны были вернуть эти 

средства в федеральный бюджет, но из-за 

дефицитности большинства региональных 

бюджетов чаще всего средства не возвра-

щались. В 1999 г. механизм финансовой 

поддержки «северного завоза» несколько 

изменяется. Образуется Фонд целевых 

субвенций, средства которого направля-

ются регионам на оказание безвозмездной 

финансовой помощи при организации 

«северного завоза». Право выдавать из 

федерального бюджета беспроцентные 

бюджетные ссуды осталось.

В 2005 г. механизм поддержки «север-

ного завоза» изменился: регионы сами 

стали отвечать за «северный завоз» на 

своих территориях [34]. В настоящее 

время его государственная поддержка 

состоит в предварительном выделении 

бюджетного кредита на закупку необхо-

димого продовольствия и топлива и их 

доставку с последующим погашением 

кредита [36].

Тенденция сокращения федерального 

финансирования, государственного воз-

действия характерна для всех сфер жизне-

обеспечения в Арктике. Приоритетный 

государственный контроль и регулирова-

ние осуществляются только в отношении 

стратегических отраслей (ТЭК, транс-

порт, связь). Соответственно, и основные 

перспективы национальной политики в 

отношении развития Арктики видятся в 

11 Рассчитано по данным Федерального агентства по 

управлению государственным имуществом [Электрон-

ный ресурс]. – URL: http://www.old.rosim.ru
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освоении ресурсов шельфа арктических 

морей, развитии соответствующих транс-

портных коридоров и инфраструктуры, а 

также обеспечении военной безопасности 

российской Арктики.

Заключение
Советская модель государственной 

политики в Арктике характеризовалась 

сверхцентрализованностью, директив-

ным управлением и максимальным уча-

стием государства во всех сферах жизни. 

Реформирование советской политиче-

ской и экономической системы карди-

нально изменило отношение государства 

к арктическим регионам. Произошел 

переход от методов прямого администра-

тивного управления к косвенным мето-

дам, основанным на законодательном 

регулировании, использовании финан-

совых инструментов и неформальном 

взаимодействии.

Государственное присутствие в эконо-

мике регионов Арктики сократилось за 

счет перехода прав собственности на 

значительную часть компаний в част-

ный сектор. Но государство продолжает 
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сохранять в своей собственности земли 

и природные ресурсы, а также предпри-

ятия, стратегически важные для страны. 

При этом муниципальная собствен-

ность по существу ликвидирована и у 

муниципалитетов крайне мало реальных 

инструментов воздействия на социально-

экономическую ситуацию.

В жилищной сфере государственная 

собственность практически полностью 

переведена в муниципальную и частную. 

Компании, предоставляющие жилищно-

коммунальные услуги, в значительной сте-

пени становятся частными и эта тенденция 

усиливается. Сократилась государственная 

поддержка, в первую очередь финансовая, 

систем жизнеобеспечения отдаленных тер-

риторий Арктики.

Таким образом, можно говорить об 

усилении в последние годы государствен-

ного управления и контроля, но лишь в 

отношении ключевых природных ресур-

сов. В остальных сферах происходит 

переход от модели прямого, директивного 

вмешательства к опосредованному управ-

лению.
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