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Проблемы и перспективы использования
программных продуктов в России

В статье рассматриваются особенности использования типового программного обеспе%
чения в России. В контексте проблемы легализации программного обеспечения позициониро%
ваны перспективные направления регулирования развития рынка программных продуктов.

Программное обеспечение в России, рынок программных продуктов, регулирование российского
рынка, легализация типового ПО.

Значимость исследования перспектив�
ных направлений регулирования развития
информационных технологий в России
определяется тем, что этот рынок являет�
ся одним из самых динамичных и его про�
дукция обладает наибольшим процентом
добавленной стоимости. Стратегическая
ориентация федеральной политики на раз�
витие высоких технологий, немыслимых
без развития качественного и легального
программного обеспечения (ПО), опре�
деляет актуальность создания цивилизо�
ванных рамок использования программ�
ных продуктов. Вместе с тем высокая сто�
имость легализации ПО для частных лиц,

предприятий и для национальной эконо�
мики в целом инициирует поиск альтерна�
тивных решений.

Вышесказанное определяет основную
цель настоящего исследования – выявить
проблемы и условия формирования циви�
лизованного, экономически эффективно�
го и функционального рынка программ�
ных продуктов на территории России.

В основе методологического подхода к
исследованию лежит использование дан�
ных официальной статистики, результатов
анкетирования и интервью, позволяющих
выполнить оценку тенденций развития
информатизации экономического про�
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странства и оценить легальность ПО. На
основе моделирования поведения пользо�
вателя, пирата (распространителя неле�
гального ПО) и взломщика (злоумышлен�
ника, который нелегально модифицирует
ПО с целью преодоления его защиты) про�
граммного продукта установлены необхо�
димые регулирующие шаги государства по
легализации программного обеспечения.
Определенная новизна заключается в со�
отнесении издержек легализации с особен�
ностями спецификации и защиты автор�
ских прав в моделях открытого и закрыто�
го ПО. Такой подход предоставляет воз�
можность теоретических построений по
ряду актуальных вопросов. В частности,
позволяет определить особенности влия�
ния той или иной модели ПО на структуру
издержек пользования ПО, открывает воз�
можности теоретического обоснования ме�
ста, целей, задач, особенностей распределе�
ния рисков для государства на рынке ПО.
Кроме того, позволяет выявить перспек�
тивные для России направления развития
ПО, способствующие не только развитию
национальной экономики на базе высоких
технологий, но и уменьшению издержек
легализации ПО.

Моделирование выбора легальной и
нелегальной версий ПО в контексте
государственного регулирования проблемы
легальности ПО

Основной акцент в исследованиях, по�
священных проблемам легальности ПО,
делается на программно�технических ме�
тодах защиты программ или юридических
аспектах защиты авторских прав на ПО.
Экономический аспект анализа отноше�
ний между производителем, покупателем
ПО и злоумышленником практически не
исследовался. В нашей работе рассматри�
ваются именно экономические аспекты
поведения пользователя ПО, пирата и
взломщика с помощью использования ме�
тода моделирования.

Анализ экономических аспектов выбо�
ра легальной или нелегальной версий ПО,
выработка критериев пользователя ПО и
злоумышленника выполнялись на основе
экономической теории преступлений. При
этом учитывалось, что процесс выбора ПО
специфичен и не совпадает с процессом
выбора обычных товаров и услуг. Следова�
тельно, не укладывается в рамки теории
полезности. Чаще всего приобретается еди�
ничный продукт, а не «набор благ». Кроме
того, в силу «тиражируемости» ПО, покуп�
ка дополнительного количества продукта
приносит нулевую пользу, т. е. не следует
закону убывания предельной полезности.

В результате исследования экономичес�
ких аспектов поведения нелегального обо�
рота ПО с помощью экономической тео�
рии преступности предложены критерии
потребителя, пирата и взломщика.

Приближенная экономическая оценка
выгодности нелегального тиражирования и
продажи программы имеет следующий вид:

nCb >> Ch+nCc+P(n) × C(n),
где Cb – цена одной легальной копии ПО;
Ch – объем затрат на «взлом» системы защиты;
n – кол%во распространенных нелегальных  копий;
Cc – цена одной нелегальной копии ПО;
P – риск (вероятность) поимки;
С – объем штрафа при поимке.

Критерием, определяющим, выберет ли
потребитель легальный продукт, является
разница в стоимостях легальной и неле�
гальной версий с учетом ожидания штра�
фа. То есть критерий выбора легальной
копии представлен неравенством:

Cb <= Cu + Pu × IP,
где Cb – цена одной легальной копии ПО;
Cu – цена пиратской копии ПО;
Pu – вероятность уличения в нелегальном исполь%
зовании ПО;
IP – сумма убытков при уличении в нелегальном
использовании ПО.

Таким образом, потребитель выберет
легальную копию только при условии, что

(1)

(2)
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издержки на ее приобретение не превысят
издержек на приобретение нелегальной
копии с учетом возможного наказания.

Исходя из вышесказанного, на «созна�
тельность» потребительского выбора мож�
но повлиять тремя путями: снижением
цены на легальную копию, усилением на�
казания за использование нелегальной ко�
пии и повышением вероятности уличения
в использовании нелегальной копии. По�
скольку в РФ вероятность поимки потре�
бителя за использование нелегальных копий
ПО практически равна нулю, то при любой
сумме штрафа потребитель выберет легаль�
ную копию только в том случае, если ее цена
будет не выше цены пиратской копии. Оче�
видно, что такое условие является недости�
жимым, поэтому государству необходимо
сконцентрировать свои усилия на увеличе�
нии вероятности поимки при использова�
нии нелицензионных программ.

Другое направление борьбы с нелегаль�
ным ПО заключается в уменьшении при�
влекательности непосредственно производ�
ства нелегального ПО. Для исследования
этого вопроса были проанализированы
модели поведения взломщика программ�
ных продуктов. Взломщик выбирает про�
граммный продукт согласно следующему
критерию:

Cc + Pc × Cp < C,
где Cc – затраты на нелегальную модификацию ПО;
Pc – вероятность уличения в нелегальной модифи%
кации ПО;
Cp – сумма штрафа за уличение в нелегальной
модификации ПО.

Таким образом, взломщик выбирает
программный продукт для нелегальной
модификации, если сумма затрат на пре�
одоление защиты и произведения вероят�
ности уличения в нелегальной модифика�
ции ПО на сумму убытка при уличении в
нелегальной модификации ПО не превос�
ходит цены лицензионной копии про�
граммного продукта.

На первый взгляд улучшение системы
защиты программного продукта от взлома
является надежным препятствием для
взломщика, однако мировой опыт показы�
вает, что взламываются даже самые совер�
шенные системы. Таким образом, в распо�
ряжении государства имеется три парамет�
ра: вероятность уличения в использовании
нелегального ПО, вероятность уличения во
взломе ПО и вероятность уличения в рас�
пространении нелегального ПО. Согласно
теории преступности, увеличение значений
этих параметров позволит в короткие сро�
ки снизить количество ПО, используемого
нелегально, при суммах штрафов, которые
можно непосредственно рассчитать со�
гласно приведенным критериям (1) – (3).

Макро7 и микроэкономические эффекты
легализации типового ПО

Согласно результатам интервьюирова�
ния, проведенного нами среди системных
администраторов в Мурманской области,
установлено, что примерно 8 из 10 компью�
теров оснащены одной из операционных
систем семейства Microsoft Windows и па�
кетом Microsoft Office. Microsoft Windows XP
устанавливается на 8 из 10 вновь приобре�
тенных компьютеров в исследуемом регио�
не [1]. Полученные результаты оценки ис�
пользования типовых программ в Мурман�
ской области совпадают с оценками отече�
ственных специалистов в других регионах
страны, что позволяет считать обозначен�
ные виды продукции компании Microsoft
типовым ПО для экономического про�
странства России [2].

Наши исследования показывают, что
стоимость легализации ПО чрезвычайно
высока [3, с. 84; 4, с. 85]. Так, минималь�
ные издержки легализации типового ПО
для России, при условии выполнения за�
конов об интеллектуальной собственнос�
ти, составили бы только за 4�й квартал
2004 г. более 530,1 млн. долларов. Издержки
за 2005 г. превысят 2 120,4 млн. долларов.

(3)
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К негативным макроэкономическим
эффектам легализации ПО следует отнести
следующие. Во�первых, этот путь дорогой.
Во�вторых, он усиливает отток денежных
средств из страны. В�третьих, увеличивает
возможности лоббирования интересов
иностранной компании Microsoft, бюджет
которой сопоставим с бюджетом РФ. Дан�
ная проблема усугубляется отсутствием в
России демократически выверенной про�
цедуры ответственности властных органов
за принятие неэффективных для экономи�
ки страны решений. В�четвертых, закреп�
ление эффекта широкого распространения
определенных программ стимулирует ори�
ентацию школьного и высшего образова�
ния на изучение и использование в прак�
тической деятельности этого типового ПО.

При этом следует подчеркнуть: практи�
чески никакой выгоды, связанной со спе�
цификацией и защитой прав собственнос�
ти, пользователи легальных версий ПО не
получат. Это связано с особенностями ог�
раниченной гарантии компании Microsoft,
в которой присутствуют достаточно жест�
кие рамки для покупателей и отсутствуют
гарантии качества ПО. Вместе с тем ПО
является сложным объектом потребления
(подробнее см. [5]). Это приводит к тому,
что общая стоимость владения програм�
мой, помимо приобретения необходимого
количества экземпляров программ, вклю�
чает стоимость: необходимого оборудова�
ния для эксплуатации программ, админи�
стрирования и сопровождения систем;
простоев оборудования, ошибок при экс�
плуатации программ и т. д. Большая часть
этих издержек сложно формализуется даже
в пределах конкретного предприятия, как
правило, из�за низкой предсказуемости
затрат при эксплуатации ПО. Качествен�
ный анализ этих издержек был неоднократ�
но предметом исследования ученых и
практиков [5, 6, 7]. Общим выводом сле�
дует считать то, что издержки использова�

ния продукции Microsoft высоки по срав�
нению с ПО ряда других компаний. В ус�
ловиях ограниченной гарантии Microsoft,
при инициации факторов, увеличивающих
общий размер бюджета пользования (при�
быль, потерянная из�за дефектов ПО, за
каждый час простоя, оплата персонала на
восстановление данных и т. д.), невозмож�
но переложить ответственность на произ�
водителя ПО.

Таким образом, в обмен на легализацию
и конкретные пользователи, и нацио�
нальная экономика в целом получают сла�
боспецифицированные права пользования
на технически несовершенное ПО.

Вместе с тем очевидно, что гармони�
зация институциональных российских
условий ведения бизнеса и критериев раз�
витых экономик требует соблюдения
законов в области защиты авторских прав
и прав собственности. Кроме того, лега�
лизация типового ПО позволяет выявить
следующие положительные макроэконо�
мические эффекты. Во�первых, повыше�
ние привлекательности страны в силу
обеспечения легальной институциональ�
ной среды. Во�вторых, возможность вов�
лечения отечественных разработчиков в
процесс создания легального ПО на плат�
форме Windows, соответственно, рост про�
даж отечественных продуктов на общеми�
ровом рынке, созданных на базе высоких
технологий.

Однако обозначенные отрицательные
эффекты заставляют искать альтернатив�
ные пути легализации ПО. Полагаем, что
поиск этих возможностей заложен в осо�
бенностях спецификации и защиты автор�
ских прав на ПО.

Закрытое и открытое ПО и
государственное регулирование
процессов информатизации

В настоящее время сформированы две
модели спецификации и защиты авторских
прав на ПО и, как следствие его использо�
вания, – это открытое и закрытое ПО.

Проблемы и перспективы использования программных продуктов в России
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Закрытое ПО – модель, при которой
автор (или иной правообладатель) удержи�
вает за собой определенные права, в част�
ности запрещение повторного распростра�
нения, изменения программы; для боль�
шинства программ исходный код не дос�
тупен, что делает нетривиальной задачу
модификации программ.

Исследования показывают, что функ�
циональные и технологические особенно�
сти типового ПО компании Microsoft, оп�
ределяемые особенностями закрытой мо�
дели и условиями лицензии, приводят к
следующим неблагоприятным последстви�
ям для пользователей: низкая производи�
тельность, неустойчивость к компьютер�
ным вирусам, высокая цена легального ПО
и администрирования, ограниченный вы�
бор и дороговизна оборудования, неста�
бильность и т. д. [5; 6, с. 84�87]. Очевидно,
что это снижает эффективность функцио�
нирования национальной экономики в
целом, а также определяет значимость тех�
нологических (например, неудовлетвори�
тельная защита информации) и экономи�
ческих (например, недостаток денежных
средств у предприятий) ограничивающих
факторов информатизации экономическо�
го пространства РФ.

Открытое (свободное) ПО – модель, при
которой дается гарантия свободно распро�
странять копии программных продуктов
вместе с исходным кодом, изменять про�
грамму или использовать ее части в новых
разработках в рамках открытой модели.
Технологическая возможность реализации
этой лицензии обеспечивается обязатель�
ной доступностью исходного кода про�
грамм, юридическая – защитой авторским
правом и дополнительно условиями, рас�
пространяющимися на каждого пользова�
теля. Фактически это дает возможность без
оплаты законно использовать, модифици�
ровать для собственных нужд полнофунк�
циональные программы – от операцион�
ных систем и серверных решений до офис�
ных приложений, графических редакторов

и т. д. Отметим, что открытое ПО не всегда
означает бесплатное. «Без оплаты» означа�
ет без оплаты от обязательной лицензии и
без защиты от копирования. Казалось бы,
такие программы не способны приносить
прибыль и их нельзя продать. Однако из
опыта следует, что многие из свободных
программ успешно продаются и использу�
ются коммерческими компаниями. На�
пример, та же поддержка может осуществ�
ляться и на коммерческой основе, а, зна�
чит, не быть бесплатной.

Исследования показывают, что значи�
тельно меньшие издержки общего пользо�
вания ПО наблюдаются при использова�
нии свободного ПО в связи с факторами,
вытекающими из общедоступности исход�
ного кода: 1) отсутствие проблемы лицен�
зирования не несет издержек для пользо�
вателя при приобретении ПО; 2) возмож�
ность модификации программ увеличивает
их функциональность; 3) высокая надеж�
ность и защита снижают издержки от сбо�
ев и простоев; 4) широкая поддержка ПО
снижает издержки администрирования и
сопровождения; 5) меньшая требователь�
ность к качеству оборудования снижает
издержки его приобретения [1, с. 116�117;
2; 3, с. 90�94; 5; 8, с. 93]. Следовательно,
более широкое использование открытого
ПО снизит значимость ограничивающих
факторов информатизации для каждого
хозяйствующего субъекта и национальной
экономики в целом.

Отметим, что все эти благоприятные
факторы использования открытого ПО
приводят к все большему распространению
свободных программ в системе государ�
ственного управления и сфере бизнеса раз�
витых и активно развивающихся стран мира
(подробнее см. [3, с. 86�95; 6, с. 85�92; 8]).

Среди богатого опыта Германии, Япо�
нии, Бразилии, Индии, переходящих в
сфере государственного управления и в
коммерческих компаниях на открытое
ПО, особенно выделяется опыт Китая.
Полагаем, это связано с тремя факторами,
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характерными и для современной России:
огромными темпами информатизации, не�
давним широким распространением неле�
гального ПО, необходимостью соблюде�
ния международного законодательства.
В рамках совместного проекта Академии
наук Китая и компании New Margin Venture
Capital в 2000 г. была основана компания
Red Flag Software Co., Ltd. Сферой ее дея�
тельности являются развитие и поддержка
свободной операционной системы Linux.
Система Red Flag Linux (RFL) активно под�
держивается государством и распространя�
ется во всех государственных учреждени�
ях c целью обеспечить программную неза�
висимость от Запада и обезопасить себя от
обвинений в пиратстве и нарушении ли�
цензий. Сегодня в Китае RFL широко при�
меняется в национальном и местном само�
управлении, образовании, энергетике, свя�
зи, транспорте, управлении финансами,
средствах массовой информации. Соглас�
но официальной информации, в 2002 г.
компания Red Flag передала 1,15 млн. дис�
трибутивов RFL для настольных компью�
теров производителям оборудования [9].

В России уже сейчас успешно работа�
ют отечественные компании, пользующие�
ся известностью на мировом рынке откры�
тых информационных систем. Они пред�
лагают широкий спектр решений на базе
открытого ПО – от офисных программ до
мощных вычислительных комплексов,
адаптированных к российским условиям.
Вместе с тем специфической чертой рос�
сийского рынка ПО является все большее
распространение свободного ПО среди
компьютерных специалистов и инерцион�
ность управления и бизнеса в обращении
к опыту использования альтернативного
свободного ПО.

С особенным сожалением можно отме�
тить расширение рынка закрытого ПО в
сфере государственного управления, науки
и образования. Так, в 2002 г. представитель�
ство Miсrosoft в Москве и Президиум Рос�

сийской академии наук заключили согла�
шение о сотрудничестве в реализации це�
левой программы Президиума РАН «Ин�
форматизация научных учреждений и Пре�
зидиума РАН».

Принятие ряда нормативных актов по
развитию компьютеризации на базе ис�
пользования продукции Miсrosoft, на наш
взгляд, обусловлено следующим. Во�пер�
вых, возможным лоббированием на рос�
сийском рынке интересов компании
Miсrosoft. Во�вторых, недостаточной
информированностью ученых об уровне
развития открытого ПО и, как следствие,
слабой информированностью органов го�
сударственной власти. В�третьих, суще�
ствованием объективных факторов, сти�
мулирующих использование закрытых
программ, например несогласованности
программных продуктов, используемых
государственными учреждениями. В част�
ности, налоговые органы требуют элект�
ронную отчетность в своей программе,
работающей под Windows, Госкомстат
России распространяет статистические
данные в форматах MS Office, другие
ведомства имеют другие форматы баз дан�
ных. Эти факторы затрудняют переход на
альтернативное ПО.

Полагаем, что развитие альтернативно�
го ПО открытой модели сулит следующие
положительные макроэкономические
эффекты для национальной экономики:
1) сокращение издержек легализации зак�
рытого ПО и уменьшение оттока средств
из страны; 2) использование стандартизи�
рованных программ дает возможность
сформировать в стране конкурентный ры�
нок совместимых программ; 3) формирует
условия вхождения России в число пере�
довых стран в области производства ин�
формационных технологий.

К отрицательным эффектам можно отне�
сти такие, как: 1) отвлечение федеральных и
региональных ресурсов на государственную
поддержку разработок открытого ПО, на его
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продвижение в сферу государственного
управления и бизнеса; 2) появление про�
блем совместимости при современной
распространенности «проприентарного
интерфейса».

Подводя итоги, можно предложить сле�
дующие направления регулирования разви�
тия информационных технологий в России.

Во�первых, необходимо усилить меры
по легализации типового ПО. Для этого
предполагается ужесточить ответствен�
ность за пользование нелегальным ПО.
В случае дальнейшего развития закрытого
ПО в качестве базовой основы информа�
тизации предполагается целесообразным
устанавливать соответствующие государ�
ственные соглашения с производителями
ПО, в том числе и с компанией Miсrosoft,
по дальнейшему вовлечению экземпляров
программ в управление, образование, биз�
нес. В то же время обозначенные отрица�
тельные эффекты инерционного движения

в сфере национальной информатизации
свидетельствуют о необходимости развития
альтернативного ПО открытой модели.

Во�вторых, помимо ужесточения ответ�
ственности за пользование нелегальными
программами мы полагаем необходимым
предложить принять федеральную про�
грамму по продвижению свободного ПО в
сферу управления и бизнеса. Очевидно, что
это предполагает активное участие государ�
ства в финансировании и заключении кон�
трактов на создание открытого ПО в соот�
ветствии с нуждами государства. Первым
шагом на пути более активного вовлечения
свободного ПО должна стать стандартиза�
ция форматов хранения данных и пред�
ставления документов. При этом техничес�
кое описание стандартов должно быть об�
щедоступным. Такая общедоступность ста�
нет основным фактором развития конку�
ренции между компаниями по производ�
ству компьютерных программ.
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