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Аннотация. Территории Российской Арктики характеризуются выраженной дифференциа- 
цией социально-экономического развития. Существенны различия как в уровне жизни, доходах  
населения, так и в материальных издержках, связанных с осуществлением жизнедеятельности.  
Изучение человеческого капитала арктических территорий требует анализа совокупности ука-
занных аспектов. Цель исследования – определение границ благосостояния населения регионов 
и муниципалитетов Российской Арктики. Дополнительной задачей является поисковый анализ 
пространственных зависимостей в распределении уровней дохода населения, рассчитанных в 
отношении к группам благосостояния. Объектом изучения выступают 5 регионов и 32 муници-
палитета европейской части Российской Арктики. Источником данных послужили результаты 
социологических опросов населения, проведенных в 2023–2024 гг. на указанных территориях  
(n = 4871), а также серии экспертных интервью с представителями бизнеса, власти и некоммерче-
ских организаций. Методологическую основу составили положения региональной и простран-
ственной экономики, теории экономического поведения населения и уровня жизни. Методиче-
ский инструментарий представлен совокупностью социологических и эконометрических мето-
дов работы с данными, пространственный анализ осуществлялся с применением программ Stata 
и GeoDa. В рамках исследования выявлена существенная дифференциация территорий как по 
структуре групп благосостояния населения, так и по значениям среднего дохода, соответствующих 
тому или иному уровню благосостояния. На основе принципов пространственного соседства му-
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Введение
Вопросы благосостояния населения и его 

пространственной дифференциации являются 
исключительно актуальными в условиях совре-
менных тенденций и вызовов развитию страны. 
Необходимость обеспечения управляемости 
экономики на фоне геополитической и макро-
экономической турбулентности требует систем-
ного подхода к регулированию межтерритори-
альных соотношений уровней благосостояния 
населения. Эти соотношения являются одни-
ми из ключевых макроэкономических сигна-
лов, обусловливающих миграцию и движение 
трудовых ресурсов, в более широком смысле – 
принятие решений экономическими субъекта-
ми (Минакир, Демьяненко, 2010). Указанные 
аспекты вдвойне актуальны для геостратегиче-
ской территории – Арктической зоны России 
(АЗРФ), т. к. она испытывает дефицит трудо-
вых ресурсов и значительный отток населения  
(Фаузер, Смирнов, 2020), что препятствует ре-
ализации положений Стратегии развития Арк
тической зоны России и обеспечения нацио-
нальной безопасности до 2035 года1. Специ-
фика транспортной доступности арктических 

1	 О Стратегии развития Арктической зоны Россий-
ской Федерации и обеспечения национальной безопасно-
сти на период до 2035 года: Указ Президента Российской 
Федерации от 26.10.2020 № 645. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001202010260033 (дата об-
ращения: 20.12.2025).

территорий (Chen et al., 2025), повышенных из-
держек ведения хозяйственной деятельности,  
а также локального потребления и спроса (Ску-
фьина, Баранов, 2020) обусловливают терри-
ториальную дифференциацию цен на товары 
и услуги. В свою очередь локальные особен-
ности экономики определяют уровень дохо-
дов проживающего здесь населения. Данные 
факторы формируют объективные предпо-
сылки территориальной дифференциации 
благосостояния населения Российской Арк
тики и его границ: уровня доходов, достаточ-
ного для обеспечения расширенного воспро-
изводства человеческого капитала на одной 
территории, может быть недостаточно для ре-
ализации аналогичной модели воспроизвод-
ства в других территориальных условиях (Вол-
ков, 2025). Особый интерес представляет из-
учение аспектов благосостояния населения 
в контексте характеристик домохозяйств –  
количества членов семьи и общего дохода.  
В таком приближении актуальность предмет-
ного поля исследования определяется его со-
ответствием приоритетным направлениям на-
циональной политики, реализуемым в рамках 
национального проекта «Семья»2 и Стратегии 

2	 Национальный проект «Семья» // Минтруд Рос-
сии. URL: https://mintrud.gov.ru/ministry/programms/
nacproekt_semya (дата обращения: 20.12.2025).

ниципалитетов и географической близости территорий рассчитаны локальные индексы Морана 
по всем группам благосостояния и определены пространственные зависимости в уровнях дохода, 
им соответствующих. Наиболее явные зависимости прослеживаются в группе населения со сред-
ним благосостоянием. Обоюдно низкий уровень дохода для достижения этого уровня благососто-
яния наблюдается среди прибеломорских территорий Республики Карелии, обоюдно высокий –  
для городского округа Мурманск, муниципальных округов Кольский, Мончегорск и Олене-
горск. Соотношение низкого и высокого уровней дохода зафиксировано в Заполярном райо-
не Ненецкого автономного округа и городском округе Нарьян-Мар, а также в муниципальном 
округе Инта и окружающих территориях.

Ключевые слова: Российская Арктика, арктические муниципалитеты, доходы населения, благо-
состояние населения, доходные группы, территориальная дифференциация, индекс Морана, 
пространственные зависимости.
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развития Арктической зоны России и обеспе-
чения национальной безопасности до 2035 года. 
Целью представленного исследования является 
определение границ благосостояния населения 
регионов и муниципалитетов Российской Ар-
ктики (АЗРФ). В рамках работы мы оперируем 
данными о субъективных оценках респонден-
тами доходов домохозяйств и благосостояния, 
выражающегося в возможности обеспечить по-
требности семьи в товарах и услугах. Объектом 
исследования выступают регионы европейской 
части АЗРФ, а также составляющие их муници-
пальные округа и районы.

Научная новизна работы обусловлена дета-
лизацией анализа аспектов благосостояния на-
селения на муниципальном уровне, до настоя-
щего времени не реализованном в масштабах 
макрорегиона европейской части Российской 
Арктики. Значимость исследования заключа-
ется в выявлении не только границ благосо-
стояния населения регионов и муниципалите-
тов АЗРФ, но и пространственных зависимо-
стей в распределении границ благосостояния 
на муниципальном уровне. Практическая зна-
чимость результатов определяется необходи-
мостью оценки как исходных условий, так и 
тенденций реализации национального проек-
та «Семья» и Стратегии развития Арктической 
зоны России и обеспечения национальной без-
опасности до 2035 года.

Обзор литературы
В современном научном дискурсе существу-

ет несколько подходов к изучению и формали-
зации явления благосостояния населения. 
Большинство исследователей сходятся в том, 
что данная категория объединяет в себе множе-
ство структурных составляющих, соответствую-
щих сферам и способам реализации потребно-
стей человека. М.В. Шляпина и Е.А. Третьякова 
выделяют четыре элемента благосостояния на-
селения региона: экономический, социальный, 
экологический и институциональный (Шляпи-
на, Третьякова, 2024). А.А. Шабунова и соавто-
ры связывают понятие материального благосо-
стояния населения с понятием уровня жизни, 
в рамках которого оно выступает ключевой со-
ставляющей и понимается как обеспеченность 
населения необходимыми для жизни матери-
альными, социальными и культурными блага-
ми. Исследователи выделяют четыре подхода 
в рамках изучения благосостояния населения: 

подход с точки зрения производства, подход с 
точки зрения потребления, подход «от дохо-
дов населения», подход с точки зрения стои-
мости жизни (Шабунова и др., 2014). При этом, 
как отмечают С.В. Дохолян и М.А. Вершинина, 
«наиболее важным фактором, воздействующим 
на благосостояние людей, являются доходы на-
селения, которые определяют рост благососто-
яния граждан, оказывают прямое влияние на 
его уровень и определяют процесс потребления 
благ» (Александрова и др., 2024, с. 310). Зача-
стую в качестве обобщающей характеристики 
благосостояния принимается денежный доход 
на душу населения (Беляевский, 2016).

Большинство авторов при исследовании 
благосостояния населения и его простран-
ственной дифференциации опираются на си-
стему экономико-социологических показате-
лей, представленных совокупностью статисти-
ческих и авторских социологических данных, 
позволяющих объединить объективные и субъ-
ективные оценки благосостояния и доходов 
(Домнина, 2011; Карачурина и др., 2020; Тре-
тьякова и др., 2025). Субъективные оценки бла-
госостояния позволяют связать стоимость благ 
на определенной территории с уровнем дохо-
дов населения и применяются наряду со стати-
стическими показателями уровня цен, заменяя 
последние в случае ограниченности статисти-
ческих данных. Как отмечают П.В. Белопашен-
цева и соавторы, «субъективная бедность пред-
ставляет собой концепцию, вырастающую из 
проблематики субъективного социального бла-
гополучия» (Белопашенцева и др., 2024, с. 37). 
Авторами отмечается расхождение динамики 
и масштабов субъективной и объективной бед-
ности по данным, полученным в рамках выбо-
рочных опросов, и данным статистики (Бело-
пашенцева и др., 2024). Вопросам соотношения 
объективного и субъективного уровней благо-
состояния уделяется внимание и в ряде работ 
зарубежных исследователей (например, Posel, 
Rogan, 2016).

Решение проблемы отношения уровня до-
ходов к локальному уровню цен и стоимости 
жизни при изучении территориальной диффе-
ренциации благосостояния и неравенства на-
селения в ряде исследований опирается и на 
сугубо статистические данные (Бобков, Сте-
панов, 2014; Бобков и др., 2024; Hussain et al., 
2020; Argyris et al., 2025). Так, А.Е. Суриновым 
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и А.Б. Лупповым предложена методика пере-
счета уровней номинальных доходов населения 
по территориальным паритетам покупательной 
способности рубля. Ими было установлено, что 
территориальная дифференциация стоимости 
жизни в значительной степени нивелирует раз-
ницу в номинальных доходах населения регио-
нов России, а значения среднедушевых доходов 
домохозяйств, скорректированные на терри-
ториальные паритеты покупательной способ-
ности, демонстрируют более равномерное рас-
пределение в рамках макрорегионов, чем но-
минальные (Суринов, Луппов, 2021). К схожим 
выводам приходят зарубежные исследователи: 
ценовые различия в рамках пространственно 
дифференцированных социально-экономиче-
ских систем приводят к завышенным оценкам 
существующего неравенства территорий по до-
ходам населения (Janky, Šedivý, 2018).

Рассмотрению пространственных аспектов 
доходов и благосостояния населения посвяще-
ны работы (Найден, Бравок, 2023; Tan et al., 
2021; Acosta, Håkonsson, 2025). Заслуживает 
внимания исследование, где раскрываются ме-
ханизмы, посредством которых пространствен-
ная структура морфологической полицентрич-
ности обусловливает субъективное благополу-
чие населения (Li et al., 2025). Следует отметить, 
что большинство исследований реализованы 
на страновом или региональном уровне, в то 
время как анализ на муниципальном уровне 
представлен в сравнительно небольшом чис-
ле работ (Суринов, Луппов, 2022; Majchrowska, 
Strawiński, 2021; Mastronardi, Cavallo, 2020).

Для арктических регионов России изучение 
аспектов благосостояния населения, а также его 
территориальной дифференциации имеет кри-
тически важное значение в контексте существу-
ющей монопрофильности локальных экономик 
и возросших рисков для устойчивого функци-
онирования предприятий в условиях санкций, 
а также возросшей необходимости аналитиче-
ского обеспечения регулятивных новаций. Су-
ществующие исследования вносят значимый 
вклад в развитие рассматриваемого предмет-
ного поля (Самарина и др., 2024; Чапаргина, 
2020). В то же время присутствуют ограниче-
ния. Как правило, существующие работы либо 
охватывают отдельные регионы Российской 
Арктики, либо характер используемых в ана-
лизе данных не позволяет осуществить дета-

лизацию исследования и итоговых выводов на 
уровне муниципалитетов. В значительной сте-
пени это связано с особенностями статисти-
ческого учета. Данные о доходах, расходах и 
потреблении домашних хозяйств, собираемые 
Росстатом в рамках выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств, представлены в 
региональном разрезе и отсутствуют в развер-
нутом виде в муниципальном разрезе. Также 
они не позволяют связать уровень доходов в 
денежном выражении и субъективное благо-
состояние отдельных групп населения по тер-
риториям. Данные о доходах населения также 
представлены на региональном уровне и край-
не фрагментарны на муниципальном, что не 
позволяет в полной мере рассмотреть террито-
риальную дифференциацию с высокой степе-
нью детализации. Однако именно такой подход 
необходим для Российской Арктики с ее вы-
раженными пространственными различиями.  
В этом контексте представленное исследование 
восполняет существующий пробел в изучении 
благосостояния населения арктических регио-
нов России, его доходных границах и их диффе-
ренциации на муниципальном уровне.

Методы и данные
Источником данных в представленном ис-

следовании выступили результаты опроса на-
селения арктических территорий европейской 
части России, административно относящихся 
к Республике Карелии, Мурманской области, 
Архангельской области, Ненецкому автоном-
ному округу и Республике Коми. Полевой этап 
проходил в период с августа 2023 по октябрь 
2024 года. Анализировались данные для 32 му-
ниципальных образований европейской части 
АЗРФ – муниципальных округов (МО), муни-
ципальных районов (МР) и городских округов 
(ГО) (кроме ЗАТО Александровск, Видяево, За-
озёрск, Островной, Североморск). Применялся 
квотный тип формирования выборки. В разрезе 
регионов выборка распределена следующим об-
разом: арктические территории Архангельской 
области, n = 1145 чел.; Мурманская область,  
n = 1258 чел.; арктические территории Респуб
лики Карелии, n = 1042 чел.; арктические тер-
ритории Республики Коми, n = 825 чел., Ненец- 
кий автономный округ (АО), n = 601 чел. В раз-
резе муниципалитетов дизайн исследования 
предполагает квотный тип формирования вы-
борки. Квотные группы были сформированы 



125Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 19, № 2, 2026

Волков А.Д.СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

на основе данных муниципальной статистики о 
половозрастной структуре населения. Среднее 
отклонение структуры выборки от генеральной 
совокупности по половозрастным группам в це-
лом составило в Мурманской области – 2,15%, 
в Архангельской области – 0,9%, в Республике 
Карелии – 1,5%, в Республике Коми – 0,4%,  
в Ненецком автономном округе – 0,7%; на 
уровне отдельных муниципалитетов не превы-
шая 3,32, 2,9, 2,4, 1,5 и 1,1% соответственно.

В таблице 1 приведены основные характе-
ристики выборки по полу, образованию и роду 
деятельности респондентов.

Респонденты отбирались случайным обра-
зом путем поквартирного обхода. Опрос прово-
дился в форме прямого интервьюирования, в 
ряде случаев анкета оставлялась для самосто-
ятельного заполнения респондентом (с сопут-
ствующим инструктажем и контролем запол-
нения). Проведение социологического опроса 
реализовывалось силами самого исследова-
тельского коллектива, на ряде территорий – 
совместно со специалистами Института эко-
номических проблем имени Г.П. Лузина РАН, 

Мурманского арктического университета, Се-
верного арктического федерального универси-
тета, социологической службы «Общественное 
мнение Республики Коми».

В рамках применяемого социологического 
инструментария в анализе использовались сле-
дующие вопросы. 

1.	 Для оценки уровня благосостояния на-
селения применялся вопрос «Оцените, пожа-
луйста, жизненный уровень Вашей семьи». 
Шкала ответов представлена вариантами, рас-
пределенными от наименьшего уровня благо-
состояния к наибольшему:

«Денег не хватает даже на еду»;
«Денег хватает на еду, покупка одежды и 

оплата жилья затруднительны»;
«Денег хватает только на текущие потребно-

сти (питание, одежду, плату за жилье), но не на 
товары длительного пользования»;

«Денег хватает на текущие потребности, бы-
товую технику, но не на дорогостоящие покуп-
ки (квартира, автомобиль, дача)»;

«Денег хватает и на текущие нужды, и на до-
рогостоящие покупки».

Таблица 1. Основные характеристики выборки

Характеристики выборки
Кол-во 
человек

Доля от общего числа 
респондентов, %

Общий объем выборки 4871 100

Пол
Женщины 2530 51,94
Мужчины 2341 48,06

Образование

Основное общее (школа) и ниже 534 10,96
Начальное профессиональное 190 3,90
Среднее профессиональное 1865 38,29
Неоконченное высшее 240 4,93
Высшее (специалист, бакалавр, магистр) 1963 40,30
Послевузовское (аспирантура) 35 0,72
Есть ученая степень 44 0,90

Род деятельности

Работаю по найму в бюджетной организации 1505 30,90
Государственный/муниципальный служащий 594 12,19
Военнослужащий 70 1,44
Работаю по найму на частном предприятии 1124 23,08
Индивидуальный предприниматель, работаю сам(-а) на себя 198 4,06
Являюсь общественным деятелем 13 0,27
Перебиваюсь временными заработками 59 1,21
Временно не работаю, но активно ищу работу 88 1,81
Обучающийся, студент 364 7,47
Нахожусь на пенсии 718 14,74
Нахожусь в отпуске по уходу за ребенком 40 0,82
Веду домашнее хозяйство 43 0,88
Нет ответа 55 1,13

Источник: рассчитано автором на основе данных полевого исследования.



126 Том 19, № 2, 2026       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Границы благосостояния населения арктических регионов и муниципалитетов...

В соответствии с ответами респондентов 
были выделены пять групп благосостояния ре-
спондентов (группа 1 – группа 5).

2.	 Для оценки уровня доходов домохозяй-
ства респондентов применялся вопрос «Каков 
примерный совокупный доход Вашей семьи в 
месяц? (Учтите, пожалуйста, все источники до-
хода – доходы от бизнеса, ренту, зарплату, пен-
сии, пособия – всех членов семьи, с которыми 
вы проживаете), тыс. руб.» с открытым ответом.

3.	 Для расчета значения средних доходов 
на одного члена семьи применялся вопрос 
«Число совместно проживающих с Вами чле-
нов семьи (включая Вас)» с открытым отве-
том.

Показатель среднего дохода на одного члена 
домохозяйства (в данном исследовании поня-
тия «член семьи» и «член домохозяйства» при-
меняются как синонимичные) рассчитывался 
в разрезе групп благосостояния. Это позволяет 
оценить границы благосостояния, выраженно-
го в размере дохода, а также корректно пред-
ставить территориальные различия в их рас-
пределении.

Анализ пространственных зависимостей 
опирался на теоретические положения про-
странственного анализа, согласно которым ин-
тенсивность взаимодействия и связей между 
близко расположенными объектами является 
более выраженной, нежели между объектами, 
более отдаленными друг от друга (Tobler, 1970). 
Однако, принимая во внимание критическую 
значимость инфраструктурного фактора в усло-
виях разреженного экономического простран-
ства Арктики, оценка влияния пространствен-
ной близости без учета транспортной связности 
территориальных объектов представляется не-
полной. В связи с этим в рамках анализа про-
странственных зависимостей реализованы два 
подхода: 

	– на основе соседства территорий, опреде-
ляемого по критерию наличия у территориаль-
ных объектов общих границ (реализуется через 
матрицу n×n территорий, где для объектов, 
имеющих общую границу, n = 1, а для объек-
тов, не имеющих ее, n = 0); в рамках данного 
подхода построена соответствующая матрица 
по рассматриваемым 32 муниципальным обра-
зованиям европейской части АЗРФ; 

	– на основе учета географической связно-
сти муниципальных образований составлена 
матрица обратных расстояний между геогра
фическими центрами, рассчитываемых по цен-
троиду полигона, представленного территори-
ей муниципалитета. Информационную основу 
составили данные картографической основы. 
Значение обратных расстояний рассчитано по 
формуле (1):

                           𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑𝑑⁄ ,                              (1)

где dist – расстояние между центроидами 
территорий i и j по географическому расстоя-
нию, км.

Поиск пространственных зависимостей в 
распределении среднего дохода домохозяйства 
на одного члена семьи по группам благососто-
яния осуществлялся с использованием локаль-
ных индексов Морана, отражающих частные 
(для отдельных муниципалитетов) зависимо-
сти. Выделялся уровень значимости связей и 
их тип. При проведении технических расчетов 
и визуализации их результатов применялись 
программные пакеты Stata и GeoDa.

Результаты
Территориальная дифференциация границ 

благосостояния населения европейской части 
Российской Арктики на региональном уровне

Рассмотрение территориальной дифферен- 
циации границ благосостояния населения в 
арктических муниципалитетах европейской 
части АЗРФ следует предварить анализом об-
щей картины на уровне макрорегиона. Как 
следует из рисунка 1, наибольшую долю сре-
ди населения пяти рассматриваемых регионов 
составляет группа, которая характяеризуется 
достатком денежных средств на текущие по-
требности, бытовую технику, но не на дорого-
стоящие покупки (квартира, автомобиль, дача) –  
группа 4 (45,7%). Второй по распространен-
ности является группа 3, характеризующая-
ся уровнем благосостояния, позволяющим 
удовлетворять только текущие потребности 
(36,5%). Группы населения, представляющие 
полюс бедности (группа 1 и группа 2) по доле 
среди населения (в сумме 11,7%) практиче-
ски вдвое превышают долю, приходящуюся на  
полюс высокого достатка (6,1%).
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Схожее распределение наблюдается и на 
уровне регионов. Группа 1, характеризующая-
ся нехваткой денег даже на еду и соответствую-
щая уровню нищеты, характеризуется наи-
большими значениями среди регионов на ар-
ктических территориях Республики Карелии 
и Архангельской области (1,7 и 1,9% соответ-
ственно). Наименьшую долю среди регионов 
она составляет на арктических территориях Ре-
спублики Коми (АЗ Республики Коми; 0,6%). 
Доля населения с высоким достатком варьиру-
ется от 5,1% в АЗ Республики Коми до 7,4% в 

Ненецком АО. Обращает на себя внимание от-
носительно низкая доля населения Ненецкого 
АО, относимого к группе 4 (рис. 2).

Сопоставление с данными выборочного  
обследования бюджетов домашних хозяйств 
Росстата (табл. 2) выявило схожесть общих со-
отношений, однако социологическое исследо-
вание показало значительно большую представ-
ленность домохозяйств, относимых к группе 2, 
характеризующейся в обоих источниках данных 
наличием у домохозяйства денег на еду, но за-
труднениями с оплатой других товаров и услуг.

Рис. 1. Распределение домохозяйств исследованных регионов  
по уровню благосостояния (в целом по пяти регионам), %

45,7

6,1 10,3

1,4

36,5

Источник: составлено автором.

Уровень благосостояния
	 Денег не хватает даже на еду
	 Денег хватает на еду, покупка одежды и оплата жилья затруднительны
	 Денег хватает только на текущие потребности (питание, одежда, плата за жильё), но не на товары длительного пользования
	 Денег хватает на текущие потребности, бытовую технику, но не на дорогостоящие покупки (квартира, автомобиль, дача)
	 Денег хватает и на текущие нужды, и на дорогостоящие покупки

Таблица 2. Распределение домохозяйств исследованных регионов по уровню 
благосостояния по данным Росстата (в разрезе пяти регионов), %

Регион Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5
Мурманская область 0 2,5 34,2 54 9,3
Ненецкий автономный округ 0 1,4 37,3 40,4 20,9
Республика Карелия 0,3 7,7 45,9 38,9 7,2
Архангельская область без 
Ненецкого автономного округа

0,1 12,9 37 46,6 3,4

Республика Коми 0,1 9,6 35,7 44,3 10,3
Примечание. Группа 1 – не хватает денег даже на еду; группа 2 – денег хватает на еду, но покупать одежду и оплачивать жилищно-
коммунальные услуги затруднительно; группа 3 – денег хватает на еду и одежду, но не могут позволить себе покупку товаров 
длительного пользования; группа 4 – денег хватает на еду, одежду и товары длительного пользования, но не могут позволить 
себе покупку автомобиля, квартиры, дачи; группа 5 – средств достаточно, чтобы купить все, что считают нужным.
Источник: составлено автором на основе данных Росстата.
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Рис. 2. Распределение домохозяйств исследованных регионов по уровню благосостояния 
по данным социологического исследования (в разрезе пяти регионов), %

Источник: составлено автором.

АЗ Архангельская область Мурманская область Ненецкий АО

Уровень благосостояния
	 Денег не хватает даже на еду
	 Денег хватает на еду, покупка одежды и оплата жилья затруднительны
	 Денег хватает только на текущие потребности (питание, одежда, плата за жильё), но не на товары длительного пользования
	 Денег хватает на текущие потребности, бытовую технику, но не на дорогостоящие покупки (квартира, автомобиль, дача)
	 Денег хватает и на текущие нужды, и на дорогостоящие покупки

АЗ Республика Карелия АЗ Республика Коми

49,3
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39,3
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37,8 44,5
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39,8

Рассмотрение соответствия между средним 
уровнем дохода домохозяйства и уровнем бла-
госостояния по данным социологического ис-
следования в разрезе регионов свидетельствует, 
что наименьшей территориальной дифферен-
циацией в рамках этого показателя характери-
зуется группа 1 (от 47,5 тыс. руб. в АЗ Респуб
лики Коми до 55,4 тыс. руб. в Ненецком АО),  
а наибольшей – группа 5 (от 163,6 тыс. руб. в 

АЗ Архангельской области до 261,9 тыс. руб. в 
Ненецком АО). При этом в группе 5 выделяется 
именно Ненецкий АО, тогда как значения сред-
него дохода домохозяйства в остальных четы-
рех регионах находятся в интервале 163,6–178,1 
тыс. руб. Наименьшим средним доходом домо-
хозяйств по населению в целом характеризуется 
АЗ Республики Карелии, где он составляет 89,2 
тыс. руб. (в других регионах – в пределах 103,7–
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114,8 тыс. руб.). Это связано в первую очередь 
со значительным отставанием региональной 
группы 4 от средних значений показателя по 
макрорегиону (рис. 3).

Более точные оценки могут быть даны при 
учете доходов на одного члена домохозяйства. 
Здесь мы видим более выраженное отставание 
АЗ Республики Карелии в большинстве групп, 
а также некоторое «сглаживание» лидерства 
Ненецкого АО, наиболее явно проявляющее-
ся только в группе 5 (80,6 тыс. руб. на чел. при 
среднем значении по макрорегиону 59,7 тыс. 
руб. на чел.). При рассмотрении региональных 
распределений средних значений показателя 
по населению в целом заметно значительное 
отставание АЗ Республики Карелии (31,6 тыс. 
руб. на чел.) и слабо выраженное лидерство АЗ 
Республики Коми (41,8 тыс. руб. на чел.). В то 

время как значения показателя по Мурманской 
области (38,0), АЗ Архангельской области (38,6) 
и Ненецкому АО (39,3) демонстрируют мень-
шую дифференциацию (рис. 4).

Интерес представляет и сопоставление полу-
ченных результатов с данными статистики, хотя 
оно может быть представлено в ограниченном 
виде. Росстат ведет учет данных в рамках вы-
борочных обследований домашних хозяйств 
только в региональном разрезе, что не позво-
ляет делать выводы об арктических территори-
ях регионов, входящих в состав АЗРФ частично. 
Корректное сопоставление возможно только для 
Мурманской области и Ненецкого автономного 
округа (табл. 3). Более того, в официальной ста-
тистике представлена информация только по на-
селению в целом, без разбивки по группам, соот-
ветствующим уровням благосостояния.

Рис. 3. Аспекты соотношений между уровнем благосостояния и совокупным 
доходом в рамках домохозяйств в разрезе регионов

Источник: составлено автором.
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Рис. 4. Аспекты соотношений между уровнем благосостояния и совокупным 
доходом на одного члена домохозяйства в разрезе регионов

Источник: составлено автором.

Таблица 3. Сопоставление значений доходов на одного члена домохозяйства 
по данным статистики и социологического исследования

Регион

Располагаемые ресурсы (в среднем на 
члена домохозяйства в месяц, рублей), 

IV квартал 2024 г., по регионам в целом, 
данные Росстата

Доходы на одного члена 
домохозяйства, по арктическим 
территориям, данные авторского 

исследования

Мурманская область 71,2 38,0

Ненецкий АО 52,0 39,3

Республика Карелия 63,8 31,6

Архангельская область (без НАО) 46,6 38,6

Республика Коми 54,1 41,8

Источник: рассчитано автором на основе данных Росстата и полевого исследования.

Доход домохозяйства на 1 члена семьи, тыс. руб.

44,5

Доход домохозяйства на 1 члена семьи, тыс. руб.

Доход домохозяйства на 1 члена семьи, тыс. руб.
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Сопоставление показывает, что значения 
официальной статистики и данных полевого 
исследования существенно различаются. От-
части это может быть связано с различием 
методик расчета показателей располагаемых 
ресурсов и доходов на одного члена домохо-
зяйства. При этом данные официальной ста-
тистики вызывают множество вопросов. На-
пример, мы видим, что значение показателя 
располагаемых ресурсов (в среднем на чле-
на домохозяйства в месяц, руб.) по Республи-
ке Карелии за IV квартал 2023 года составля-
ет 41,5 тыс. руб., а за IV квартал 2024 года – 
уже 63,8 тыс. руб., увеличившись более чем 
в 1,5 раза за один год. В то время как в сосед-
ней Архангельской области (без Ненецкого 
АО) значение показателя за IV квартал 2023 
года составляет 55,3 тыс. руб., а за IV квар-
тал 2024 года – уже 46,6 тыс. руб., снизившись 
на 15,7%. Объяснение такой разнонаправлен-
ной динамики в соседних регионах, а также 
темпов роста в разрезе отдельных регионов, 
представленных в официальной статистике, 
для нас, как исследователей, затруднительно 
и, вероятно, связано с методикой проведения 
обследований Росстатом. Следует отметить, 
что полученные в рамках социологического 
исследования данные о доходах на одного чле-
на домохозяйства лучше согласуются с данны-
ми о распределении домохозяйств регионов 
по уровню благосостояния, представленны-
ми на рисунке 2 и в таблице 2. Показательно 
в этом отношении сопоставление авторских 
и статистических данных по двум регионам, 
полностью входящим в  АЗРФ – Мурманской  
области и Ненецкому АО.

Территориальная дифференциация границ 
благосостояния населения европейской части 
Российской Арктики на муниципальном уровне

Сопоставление уровней доходов в разрезе 
групп благосостояния предполагает имманент-
ный учет уровня цен на товары и услуги и из-
держек осуществления жизнедеятельности на 
территориях. Иными словами, мы отвечаем на 
вопрос «какой уровень доходов на одного чле-
на семьи в среднем необходим для поддержания 
определенного уровня ее благосостояния на той 
или иной территории?». Анализ данных муни-
ципального уровня позволяет говорить о нали-

чии достаточно выраженной межмуниципаль-
ной дифференциации доходов домохозяйств в 
расчете на одного члена семьи, что отражается 
в средних значениях показателя по всему насе-
лению в разрезе муниципальных образований 
(табл. 4). Наблюдается разрыв в значениях по-
казателя между деиндустриализованной пери-
ферией и промышленными и административ-
ными центрами (в 1,1–2,0 раза). В то же время 
мы видим ряд исключений. Например, значе-
ние показателя среднего дохода домохозяйства 
в расчете на одного члена семьи в МО Сегеж-
ский находится на достаточно низком уровне, 
несмотря на наличие успешно функционирую-
щего промышленного предприятия в админи-
стративном центре округа.

Границы благосостояния населения муни-
ципальных районов и округов также демон-
стрируют дифференциацию как в рамках всего 
рассматриваемого макрорегиона европейской 
части АЗРФ, так и в рамках экономического 
пространства отдельных регионов. Большин-
ство наблюдений демонстрирует поступатель-
ное и монотонное увеличение значений пока-
зателя при переходе от наименее обеспеченных 
к наиболее обеспеченным группам населения. 
В то же время в ряде периферийных муници-
палитетов наблюдается снижение значения по-
казателя при переходе от группы 4 к группе 5 
(Онежский МО, Пинежский МО, Терский МО, 
Калевальский МР), что также характерно для 
отдельных промышленных моногородов (Ков-
дорский МО, МО Оленегорск). Мы связываем 
это явление с тремя аспектами. Во-первых, на 
глубоко периферийных и деиндустриализован-
ных территориях подсобные хозяйства явля-
ются значительным источником повышения 
благосостояния местного населения, позволяя 
направлять денежные доходы на приобрете-
ние относительно более дорогостоящего иму-
щества. Во-вторых, стоимость дорогостоящего 
имущества (квартир, домов, автомобилей) в них 
также является относительно более низкой по 
сравнению с промышленными и администра-
тивными центрами. Например, в МО Инта сто-
имость благоустроенной квартиры одна из са-
мых низких в стране: предложения о продаже 
квартир начинались от 70 тыс. руб. на момент 
проведения исследования. 
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В-третьих, поскольку численность респон-
дентов в группах с наименьшим и наибольшим 
достатком относительно невелика на уровне 
муниципалитетов, в ряде случаев можно пред-
полагать более выраженное влияние индивиду-
альных особенностей опрошенных – например, 
многодетность семей или, наоборот, индивиду-
альное проживание. Для многодетных семей на 
значение показателя влияют снижение удель-

ных базовых затрат на одного члена семьи и 
одновременно относительно более низкие ито-
говые значения показателей дохода на одного 
члена семьи, получаемые в результате расчета. 
Последнее справедливо и для промышленных 
моногородов – результаты экспедиций фикси-
руют относительную распространенность мно-
годетных семей с высоким достатком в указан-
ных населенных пунктах.

Таблица 4. Соответствие средних доходов на одного члена семьи и уровня субъективного 
благосостояния населения по отдельным муниципалитетам, тыс. руб.

Муниципалитет Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4 Группа 5 Итого
Мурманская область

МО Апатиты 8,3 26,3 35,1 43,3 50,0 39,0
Кандалакшский МО – 24,6 28,6 37,4 40,0 32,9
МО Кировск – 22,3 28,8 52,2 57,1 40,7
Ковдорский МО 5,0 12,9 34,0 48,9 41,1 39,0
Кольский МО – 21,3 29,1 45,2 150,0 40,2
Ловозерский МО 15,8 18,4 24,6 36,8 78,0 27,4
МО Мончегорск 21,0 26,9 31,9 52,0 75,6 42,6
ГО Мурманск 23,6 25,5 31,6 47,3 85,5 43,1
МО Оленегорск – 16,0 33,9 46,7 42,1 39,5
Печенгский МО – 31,2 28,6 36,7 43,1 34,3
МО Полярные Зори 13,1 38,2 28,2 51,2 86,2 41,4
Терский МО 10,0 17,6 22,7 29,0 23,3 25,1

АЗ Республики Карелии
Беломорский МО 23,0 25,2 31,9 34,5 48,2 33,3
Калевальский МР – 18,4 23,1 28,6 25,8 23,7
Кемский МО 8,7 18,9 27,5 38,4 48,2 31,9
Костомукшский МО 10,0 18,9 31,4 45,1 66,7 41,8
Лоухский МР 8,3 19,1 24,0 32,5 43,0 27,3
Сегежский МО 16,7 17,1 24,9 30,7 48,3 26,0

АЗ Архангельской области
ГО Архангельск 13,8 28,9 36,2 48,1 71,3 44,1
Лешуконский МО – 20,0 23,0 39,1 56,0 33,5
Мезенский МО 35,0 36,0 23,0 38,0 43,9 33,1
ГО Новодвинск 25,0 25,0 32,3 42,3 69,5 35,9
Онежский МО 18,5 25,0 26,4 37,8 31,2 32,5
Пинежский МО 14,1 18,2 26,1 38,5 22,3 28,4
Приморский МО 18,0 31,1 21,6 34,4 62,0 33,2
МО Северодвинск 31,7 31,1 38,8 50,1 78,0 46,9

Ненецкий автономный округ
Заполярный МР 19,4 22,9 29,0 36,0 55,8 32,8
ГО Нарьян-Мар 38,5 30,5 37,8 43,4 93,5 45,2

АЗ Республики Коми
МО Воркута 40,0 27,6 37,6 52,1 78,0 45,6
МО Инта 7,3 27,8 29,4 33,7 37,3 30,9
МО Усинск 17,6 26,9 38,7 57,0 67,9 46,9
Усть-Цилемский МО МР – 20,8 30,0 34,0 50,0 33,3
Общий итог 17,0 23,2 31,0 42,8 59,7 37,4
Источник: рассчитано автором на основе данных полевого исследования.
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Наибольшая территориальная дифференци-
ация значений показателя наблюдается в груп-
пе 5 с высоким уровнем благосостояния – раз-
личия достигают 6,7 раза. При этом наиболее 
обоснованные выводы можно сделать по груп-
пам 2, 3 и 4 ввиду многочисленности составля-
ющих их индивидов. Территориальные отли-
чия среднего дохода домохозяйства в расчете 
на одного члена семьи по группе 2 составля-
ют до трех раз, значения колеблются в преде-
лах от 12,9 тыс. руб. на чел. (Ковдорский МО) 
до 38,2 тыс. руб. на чел. (МО Полярные Зори) 
при среднем значении среди муниципалитетов 
23,2 тыс. руб. на чел. При рассмотрении группы 
3 видим менее выраженную дифференциацию: 
территориальные значения находятся в диа-
пазоне от 22,7 тыс. руб. на чел. (Терский МР) 
до 38,8 тыс. руб. на чел. (МО Северодвинск) 
при среднем значении 31,0 тыс. руб. на чел. Для 
группы 4 со средним уровнем достатка харак-
терна чуть более выраженная дифференциация, 
чем для группы 3. Дифференциация значений 
достигает двух раз, значения колеблются от 28,6 
тыс. руб. на чел. (Калевальский МР) до 57,0 тыс. 
руб. на чел. (МО Усинск) при среднем значении 
среди муниципалитетов 42,8 тыс. руб. на чел.

Пространственные зависимости в распреде-
лении границ благосостояния на муниципальном 
уровне

Исследование наличия пространственных 
зависимостей составляет поисковую часть 
представленной работы. Анализ осуществлял-
ся как по общему среднему значению дохода 
домохозяйства на одного члена семьи, так и в 
разрезе каждой из пяти групп благосостояния. 
На рисунке 5 отражены пространственные за-
висимости по первому из указанных аспектов, 
представляющие собой визуализацию распре-
деления локальных индексов Морана для тер-
риторий европейской части АЗРФ с выделени-
ем уровня значимости связи и её типа.

Наиболее явные зависимости проявляются 
при обоих подходах и наблюдаются на прибе-
ломорских территориях Арктической Карелии, 
характеризующихся стагнацией в социально-
экономической сфере, а также находящихся в 
одних административных условиях. Региональ-
ный полюс социально-экономического разви-
тия Костомукшский МО, несмотря на соци-
ально-экономические потрясения последних 
лет и закрытие ряда предприятий среднего биз-
неса, характеризуется сравнительно высоким 

Рис. 5. Пространственные эффекты, обусловленные:  
А. соседством территорий, средний уровень дохода на одного члена семьи; 

Б. географической близостью территорий, средний уровень дохода на одного 
члена семьи, среднее значение показателя по территориям

      А.                                                                                         Б.

Источник: составлено автором.
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уровнем значений показателя, что обусловлено 
устойчивым функционированием градообразу-
ющего предприятия АО «Карельский окатыш». 
Учет географической близости позволил вы-
явить более широкий круг зависимостей. В до-
полнение к уже упоминавшимся можно отме-
тить соотношение высоких значений показате-
ля на территориях ГО Мурманск и Кольского 
района, которое мы связываем в первую оче-
редь с близостью административных и эконо-
мических центров и реализацией их населением 
модели маятниковой миграции. Данные факто-
ры способствуют территориальному распреде-
лению мультипликативного эффекта в рамках 
более общих агломерационных эффектов. Схо-
жие проявления видны на примере ГО Нарьян-
Мар и Заполярного района НАО, связь между 
которыми, однако, характеризуется другим ти-
пом зависимости. Это обусловлено более суще-
ственным разрывом между экономическим раз-
витием указанных территорий: несмотря на то 
что основные производственные объекты рас-
положены на территории Заполярного района, 
юридическая регистрация предприятий осу-
ществляется, как правило, в ГО Нарьян-Мар 
или за пределами региона. 

Рассмотрение зависимостей в рамках групп 
благосостояния также позволило выявить ряд 
зависимостей. Наиболее четко они заметны на 
примере группы 4 (рис. 6).

 Как и при рассмотрении предыдущего по-
казателя, в рамках анализа среднего дохода на 
одного члена семьи по группе 4 учет географи-
ческой близости позволил выявить большее 
число пространственных зависимостей. Обра-
щает на себя внимание схожесть рисунков 5 и 6. 
Она говорит о том, что распределение уровней 
средних доходов в определенной степени кор-
релирует с распределением и пространственны-
ми зависимостями между территориальными 
значениями дохода, позволяющими поддер-
живать определенный уровень благосостояния 
(в данном случае средний и выше среднего). 
Здесь, как и ранее, следует отметить связь и вза-
имовлияние Заполярного района и ГО Нарьян-
Мар – административный центр района пос. 
Искателей локализован в непосредственной 
близости от ГО Нарьян-Мар и значительная 
часть населения реализует модель маятнико-
вой миграции. При этом удовлетворение спро-
са на товары и услуги, медицинское обслужива-
ние жителей наиболее населенных поселков и 

Рис. 6. Пространственные эффекты, обусловленные:
А. соседством территорий, средний уровень дохода на одного члена семьи;

Б. географической близостью территорий, средний уровень дохода на одного члена семьи в группе 4 

      А.                                                                                           Б.

Источник: составлено автором.
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сел Заполярного района НАО, локализованных 
вблизи административного центра (пос. Ис-
кателей, с. Красное, с. Тельвиска и др.), также 
осуществляется в ГО Нарьян-Мар. При этом, 
как показали результаты интервью с предста-
вителями власти и бизнеса Ненецкого авто-
номного округа, имеет место выраженное на 
локальном уровне распределение мультипли-
кативного эффекта между указанными поселе-
ниями, имеющее «арктическую» специфику и 
обусловленное не только бизнес-процессами, 
но и перераспределением финансовых потоков 
в результате дотаций и субсидий для субъектов 
хозяйственной деятельности.

Установленная статистическая связь между 
МО Инта и окружающими территориями об-
условлена в большей степени не хозяйствен-
ными связями территорий или перетоком 
ресурсов, а устойчиво депрессивным поло-
жением МО Инта. Данный муниципалитет ис-
пытывает значительные проблемы экономиче-
ского развития ввиду закрытия градообразу-
ющего предприятия по добычи угля, на пике 
своей деятельности обеспечивавшего работой 
порядка 12 тысяч жителей городского округа. 
Пришедший на территорию инвестор в лице 
ООО «Завод карбидов и ферросплавов» на мо-
мент проведения исследования обеспечивал 
занятость порядка 70 человек. Ситуация усу-
губляется фактическим отсутствием автомо-
бильного сообщения МО Инта с другими на-
селенными пунктами.

Соотношение высоких значений показателя 
между ГО Мурманск и Кольским МО дополня-
ется для группы 4 аналогичными соотношени-
ями с МО Мончегорск и МО Оленегорск. На 
наш взгляд, это говорит не только о сопостави-
мом уровне доходов в данных промышленных 
центрах, но и о формировании общего потреби-
тельского рынка, связанного с географической 
близостью и транспортной связностью указан-
ных территорий.

Заключение
В результате анализа можно сделать несколь-

ко резюмирующих заключений. Во-первых, ана-
лиз данных муниципального уровня позволяет 
говорить о наличии достаточно выраженной 
межмуниципальной дифференциации доходов 
домохозяйств в расчете на одного члена семьи. 
Наблюдается разрыв в значениях показателя 

между деиндустриализованной периферией и 
промышленными и административными цен-
трами, достигающий двух раз.

Во-вторых, границы благосостояния насе-
ления муниципальных районов и округов так-
же демонстрируют дифференциацию как в рам-
ках всего рассматриваемого макрорегиона 
европейской части АЗРФ, так и в рамках эко-
номического пространства отдельных регионов. 
Большинство наблюдений демонстрирует по-
ступательное и монотонное увеличение значе-
ний показателя среднего дохода домохозяйства 
в расчете на одного члена семьи при переходе 
от наименее обеспеченных к наиболее обеспе-
ченным группам населения. При этом наиболь-
шая территориальная дифференциация зна-
чений показателя наблюдается в группе с вы-
соким уровнем благосостояния. Для наиболее 
многочисленных групп, представленных домо-
хозяйствами со средним достатком и смежны-
ми группами дифференциация значений дохода 
составляет от полутора до трех раз.

Опираясь на опыт пребывания и личного 
интервьюирования респондентов, можно от-
метить, что указанные различия в границах бла-
госостояния обусловлены в первую очередь:

	– дифференциацией общего уровня цен 
(например, в МО Воркута стоимость товаров 
объективно выше ввиду отсутствия автомо-
бильного сообщения и трудностей доставки 
железнодорожным транспортом; постепенное 
сокращение списка дотируемых в рамках про-
граммы «Северного завоза» товаров приводит 
к общему росту цен на глубоко периферийных 
территориях Заполярного района Ненецкого 
автономного округа и т. д.);

	– уровнем цен на отдельные группы това-
ров (в частности, в МО Инта, а также на пери-
ферийных территориях стоимость жилья явля-
ется относительно низкой, как и часть базо-
вых затрат (например, транспортные расходы 
на внутритерриториальные перемещения), что 
способствует самоопределению респондентов 
в сторону групп с более высоким уровнем бла-
госостояния);

	– распространенность подсобных хозяйств 
на ряде территорий с относительно более мяг-
ким климатом (на глубоко периферийных и де-
индустриализованных территориях подсобные 
хозяйства являются значительным источником 
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повышения благосостояния местного населе-
ния, позволяя направлять денежные доходы на 
приобретение относительно более дорогостоя-
щего имущества).

Наиболее явные пространственные зависи-
мости прослеживаются в группе со средним 
благосостоянием. Обоюдно низкий уровень до-
хода для достижения этого уровня благососто-
яния наблюдаются среди прибеломорских тер-
риторий Республики Карелии, а обоюдно вы-
сокий – для ГО Мурманск, Кольского МО, МО 
Мончегорск и МО Оленегорск. Соотношение 
низкого и высокого уровней дохода для дости-
жения среднего уровня благосостояния наблю-
дается в Заполярном районе Ненецкого АО и 
ГО Нарьян-Мар, а также в МО Инта и окружа-
ющих территориях.

В целом следует отметить, что полученные 
в рамках исследования результаты существенно 
дополняют и уточняют статистическую инфор-
мацию о доходах на одного члена домохозяй-
ства на региональном уровне, еще более значи-
тельным является приращение информации на 
муниципальном уровне.

Практическое значение исследования свя-
зано с формированием аналитических основ 
более корректного применения показателей до-

хода в рамках сопоставления уровня жизни на-
селения арктических территорий, а также со-
вершенствования мониторинга реализации 
национального проекта «Семья» и Стратегии 
развития Арктической зоны России и обеспе-
чения национальной безопасности до 2035 года. 
В частности, наработки будут полезны в рам-
ках обоснования территориальной специфи-
кации мер материальной поддержки многодет-
ных семей, деторождения и достижения одного 
из основных показателей национального про-
екта «Семья» к 2030 году – снижения уровня 
бедности. Дальнейший перспективный анализ 
пространственных зависимостей позволит вы-
явить спектр значимых закономерностей раз-
вития региональных экономик, связанных как 
с действием одних или схожих территориаль-
ных факторов, административных условий, так 
и аспектов взаимовлияния муниципальных об-
разований.

Перспективой дальнейших исследований 
является определение интервалов значений до-
хода, соответствующих локальным уровням 
благосостояния, а также расчет пространствен-
ных зависимостей с учетом транспортной связ-
ности административных центров исследуемых 
территорий.
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Abstract. The territories of the Russian Arctic exhibit pronounced differentiation in their socio-economic 
development. Disparities are substantial both in living standards and household incomes, as well as in the 
material costs associated with daily life. Investigating the human capital of Arctic territories requires an 
integrated analysis of these dimensions. The aim of this study is to delineate the welfare boundaries of 
the population across the regions and municipalities of the Russian Arctic. An additional objective is to 
conduct an exploratory spatial analysis of dependencies in the distribution of household income levels, 
calculated in relation to welfare groups. The object of the study comprises five regions and thirty-two 
municipalities within the European part of the Russian Arctic. The data sources include findings from 
sociological surveys of the population conducted in these territories in 2023–2024 (n = 4,871), as well as 
a series of expert interviews with representatives of business, government, and non-profit organizations. 
The methodological framework draws upon the principles of regional and spatial economics, the theory 
of economic behavior, and the economics of living standards. The methodological toolkit combines 
sociological and econometric techniques for data processing, with spatial analysis performed using Stata 
and GeoDa software. The study reveals significant territorial differentiation both in the structure of 
population welfare groups and in the average income levels corresponding to each welfare tier. Based on 
principles of municipal contiguity and geographic proximity, local Moran’s I index statistics were calculated 
for all welfare groups, and spatial dependencies in the associated income levels were identified. The most 
pronounced dependencies are observed within the middle-welfare group. A low income threshold for 
achieving this welfare level is characteristic of the White Sea coastal territories of the Republic of Karelia, 
whereas a high threshold is found in the Murmansk Urban Okrug and the municipal okrugs of Kolsky, 
Monchegorsk, and Olenegorsk. A juxtaposition of low and high income levels is recorded in Zapolyarny 
District of the Nenets Autonomous Area and the Urban Okrug of Naryan-Mar, as well as in the Inta 
Municipal Okrug and its surrounding areas.
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territorial differentiation, Moran’s I index, spatial dependencies.

Information about the Author

Alexander D. Volkov – Candidate of Sciences (Economics), Senior Researcher, V.A. Trapeznikov 
Institute of Control Sciences of the Russian Academy of Sciences (65, Profsoyuznaya Street, Moscow, 
117997, Russian Federation; e-mail: kov8vol@gmail.com)

mailto:kov8vol@gmail.com

