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Оценка влияния миграции из стран Центральной Азии  
на уровень рождаемости в России

Аннотация. Существующий в России демографический кризис является вызовом для социально- 
экономического благополучия страны. Для борьбы с кризисом государством реализуются раз-
личные меры демографической политики, в том числе особая роль отводится миграции как спо-
собу поддержания стабильности численности населения. Наибольшую долю в миграционном 
приросте России составляют граждане стран СНГ. Среди них большинство – прибывшие из 
Центральной Азии, страны которой отличаются высоким уровнем рождаемости. Данные тен-
денции позволяют предполагать, что приезжие заводят семьи в РФ, а миграция вносит вклад в 
рождаемость принимающей страны, который и оценивается в статье. Вклад миграции из стран 
Центральной Азии в российскую рождаемость был проанализирован как показатель удельно-
го веса числа рождений женщинами из Киргизии, Узбекистана, Таджикистана, Казахстана в 
общем числе рождений в России. В качестве эмпирической базы использована совокупность 
трех источников статистических данных, отражающих комплексный подход к определению ми-
грационного статуса: данные о месте рождения, о гражданстве и о национальности. Выявлено, 
что 1,5% рожденных за период 2011–2023 гг. на территории России детей являются потомками 
граждан стран Центральной Азии; потомками киргизов, узбеков и таджиков по национально-
сти являются 0,5% рожденных в РФ детей по состоянию на критический момент переписи 2020 
года; 11,1% детей имеют родителей с иностранным происхождением (родившихся за предела-
ми территории РФ). Рождаемость лиц с иностранным происхождением на территории России  
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Введение
Как минимум несколько десятилетий демо-

графическая ситуация в России определяется 
как кризисная1, что в первую очередь выража-
ется в снижении уровня рождаемости2. С 1967 
года рождаемость в стране находится на уров-
не ниже необходимого для простого воспроиз-
водства населения, а с 1992 года наблюдается 
естественная убыль населения. В рамках этого 
периода естественный прирост фиксировался 
только в 2013–2015 гг. (число родившихся пре-
высило число умерших на 24; 30,3 и 32 тысячи 
человек соответственно). При этом показатели 
рождаемости снижались значительными тем-
пами: в 2015 году на 1000 человек населения  
приходилось 13,3 родившихся, а в 2022 году – 
8,9 родившихся3. 

Данную тенденцию отражает и динамика 
суммарного коэффициента рождаемости 
(СКР). В постсоветский период этот показа-
тель достиг своего минимального значения 
1,195 детей на 1 женщину в 2000 году, макси-
мального 1,777 – в 2015 году, что все равно на 
15% ниже необходимого для простого воспро-
изводства населения (2,1). С 2016 года сно-
ва началось постепенное снижение значения 
СКР; в 2022 году он составил 1,406. С 2012 года 
СКР снизился во всех российских регионах, 
за исключением г. Москвы, где показатель вы-
рос с 1,32 до 1,4 ребенка на одну женщину. 

1 Демографический кризис в России: кто виноват и 
что делать? // Демоскоп Weekly. 2005. № 225–226. 5–18 де-
кабря. URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2005/0225/
analit06.php 

2 Демографический понятийный словарь / под ред. 
проф. Л.Л. Рыбаковского. М.: ЦСП, 2003. С. 142–143.

3 Рождаемость, смертность и естественный прирост 
// Демография / Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 

В 2022 году СКР превысил показатель, необхо-
димый для простого воспроизводства населе-
ния, только в двух регионах: Чеченской Респуб-
лике (2,63) и Республике Алтай (2,42)4.

Демографический кризис является вызовом 
и для российской экономики. Поскольку для 
экономического роста необходимы повышение 
производительности труда и рост численно-
сти рабочей силы, снижение доли трудоспо-
собных жителей России на 4,6% в 2010–2023 гг. 
может вести к увеличению нагрузки на них, а 
также стать причиной снижения ВВП5. При 
увеличении доли трудоспособного населения 
на 1% темп прироста реального ВВП на душу 
населения, наоборот, увеличивается на 0,27% 
(Каzbekova, 2018). 

Следовательно, решающую роль в экономи-
ческом росте и благополучии государства игра-
ет население, на качественные и количествен-
ные характеристики которого государство 
стремится воздействовать. Так, в ситуации де-
мографического кризиса одним из способов 
воздействия являются финансовые меры демо-
графической политики. К ним относятся мате-
ринский капитал, ежемесячные и единовремен-
ные пособия6, а также региональные льготы и 
субсидии (например, возможность бесплатно-
го пользования городской парковкой в Санкт-

4 Суммарный коэффициент рождаемости // Демо-
графия / Федеральная служба государственной статисти-
ки. URL: https://fedstat.ru/indicator/31517 

5 Распределение населения по возрастным группам 
// Демография / Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781

6 Выплаты на детей в 2024 году: кому положе-
ны, в каком размере и как получить // Гарант.ру. URL: 
https://www.garant.ru/article/1677828/?ysclid=lxg9tox2
vz472712370 

также дифференцирована по федеральным округам. Последующие исследования в рамках дан-
ной проблематики могут быть направлены на изучение динамики рождаемости в смешанных 
семьях, а также конкретизированы статистикой по субъектам РФ.

Ключевые слова: гражданство, национальность, иностранное происхождение, рождаемость ми-
грантов.
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Петербурге7 или компенсация оплаты совмест-
ного отдыха родителей и детей для многодетных 
семей в Ульяновской области8 и пр.).

Поскольку динамика общей численности 
населения зависит не только от естественного, 
но и от миграционного прироста, в первую оче-
редь из-за пределов России, государство также 
стремится влиять на него, что находит отраже-
ние в нормативно-правовых актах. Например, 
согласно Указу Президента РФ «О Концепции 
государственной миграционной политики РФ 
на период 2019–2025 гг.» одной из целей ми-
грационной политики является «создание ми-
грационной ситуации, которая способствует 
решению задач в сфере демографического раз-
вития страны… Миграционная политика явля-
ется вспомогательным средством для решения 
демографических и связанных с ними экономи-
ческих проблем»9. В условиях положительной 
миграционной динамики актуальными оста-
ются вопросы межэтнического согласия, нахо-
дящие отражение в Стратегии государственной 
национальной политики РФ, задачами кото-
рой являются гармонизация межэтнических 
отношений, предупреждение конфликтов на 
межнациональной почве, обеспечение межна-
ционального мира10. При регрессивной поло-
возрастной структуре российского населения 
появляется угроза демографической экспансии, 
связанная с возможной трансформацией этни-
ческой структуры населения и низким уровнем 
ассимиляции мигрантов (Золотарева, 2020). Од-
ной из статистических характеристик демогра-
фической экспансии выступает соотношение 

7 О создании и использовании на платной основе 
парковок (парковочных мест), расположенных на ав-
томобильных дорогах общего пользования региональ-
ного значения в Санкт-Петербурге (Василеостровский 
район): Распоряжение Комитета по транспорту Санкт-
Петербурга от 18.08.2023 № 353-р. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/document/7801202308240014

8 О мерах социальной поддержки многодетных се-
мей на территории Ульяновской области: Закон Улья-
новской области № 154-ЗО. URL: https://docs.cntd.ru/
document/918008034

9 О Концепции государственной миграционной по-
литики Российской Федерации на 2019–2025 годы: Указ 
Президента РФ от 31.10.2018 № 622. URL: https://base.
garant.ru/72092260/

10 О Стратегии государственной национальной поли-
тики Российской Федерации на период до 2025 года: Указ 
Президента РФ от 19.12.2012 № 1666 (с изменениями и 
дополнениями). URL: https://base.garant.ru/70284810/

уровней рождаемости коренного и некоренного 
населения (Балацкий, Екимова, 2023).

Миграция оказывает влияние на численный 
и половозрастной состав населения. Хотя чис-
ленный состав мигрантов разнится в разных 
странах, существуют определенные закономер-
ности в возрастах мигрантов. Наиболее мигра-
ционно активна молодежь до 25 лет, которая 
переезжает с целью обучения, начала трудовой 
деятельности и создания семьи (Rogers, Castro, 
1981). Таким образом, миграция «омолаживает» 
структуру населения принимающей страны, что 
является вопросом национальной безопасности 
современной России ввиду старения населения 
(Имидеева и др., 2023).

Миграционная ситуация в постсоветской 
России, в свою очередь, характеризуется раз-
ными темпами, масштабами и векторами пере-
мещения мигрантов. Миграционный прирост 
из зарубежных стран наблюдается в РФ с 1992 
года. Максимальное значение абсолютного ми-
грационного прироста отмечено в 1994 году, 
когда он составил 978 тыс. человек; минималь-
ное – в 2022 году, 34,9 тыс. человек. С 2009 до 
2019 года общий прирост населения РФ оста-
вался положительным, поскольку миграци-
онный прирост компенсировал естественную 
убыль, а с 2020 года – общий прирост сменился 
общей убылью11.

В 1990-х гг. наибольшую долю в миграцион-
ном приросте РФ составляли мигранты из ре-
спублик бывшего СССР, треть из них получили 
статус вынужденных переселенцев (Пешкова, 
2022). С конца 1990-х – начала 2000-х гг. мигра-
ция в РФ приобрела характер трудовой, кото-
рая сопровождалась процедурами натурализа-
ции. В 1997–2022 гг. прибывшие из стран СНГ 
составляли в среднем 90,08% от всех прибыв-
ших на территорию РФ, а миграционный при-
рост с ними – в среднем 57,05% от всего ми-
грационного прироста РФ. Среди прибывших 
из стран СНГ в среднем за вышеуказанный пе-
риод наибольшие доли составляли граждане 
Украины (15,95%), Казахстана (13,33%), Узбе-
кистана (9,55%), Таджикистана (7,65%), Арме-
нии (5,83%), Киргизии (5,01%), Азербайджана 
(3,69%), Молдовы (3,35%), Беларуси (2,25%) 
и Туркмении (1,32%). При этом доли мигран-

11 Общий прирост населения // ЕМИСС. URL: 
https://fedstat.ru/indicator/31272 
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тов из разных стран менялись с течением вре-
мени: если в 1997 году наибольшее число ми-
грантов прибыло из Казахстана (43,10%) и 
Украины (25,25%), то в 2022 году – из Таджи-
кистана (34,08%), Украины (27,19%), Казахста-
на (11,76%) и Кыргызстана (11,39%).

Доля приезжающих из стран Центральной 
Азии в общей численности мигрантов из стран 
СНГ в 1997–2022 гг. выросла: на 709,27% для 
Таджикистана, на 353,46% для Кыргызстана, на 
36,38% для Узбекистана12. При этом государства 
Центральной Азии являются странами с вы-
сокой рождаемостью (СКР в 2022 году состав-
лял 3,3 ребенка на 1 женщину в Узбекистане;  
2,8 – в Кыргызстане; 3,5 – в Таджикистане;  
3,05 – в Казахстане)13. 

Таким образом, миграционные процессы 
оказывают влияние на общий прирост населе-
ния РФ. Тем не менее, помимо механического 
замещения естественной убыли населения ми-
грационным приростом внешняя миграция на 
определенном этапе также может вносить вклад 
в рождаемость принимающей страны (Топи-
лин, 2018). Ранее делались попытки оценить 
вклад миграционной компоненты в демографи-
ческую динамику, например, коэффициент со-
циального замещения (1951 г.), коэффициенты 
воспроизводства населения в разном возрасте 
(1991 г.), а также коэффициент воспроизводства 
при различных сценариях чистой миграции 
(1997 г.), однако данные показатели не учиты-
вали миграцию как константу или предлагали 
гипотетические сценарии (Poveda, Ortega, 2010). 

С учетом названных факторов, а также тен-
денций феминизации миграции, роста числа 
детей у прибывающих женщин, предположения 
о том, что приезжие заводят семьи в РФ, воз-
никает вопрос: какой вклад вносят данные 
мигранты в российскую рождаемость? Под 
вкладом в работе понимаются масштабы рож-
даемости мигрантов, их доля в общем числе 
рождений в России. Для ответа на этот вопрос 
будут рассмотрены тенденции рождаемости ми-

12 Миграционный прирост населения по полу, возра-
сту и потокам передвижения // Демография / Федераль-
ная служба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 05.06.2024).

13 Мониторинг показателей качества жизни насе-
ления в странах Содружества Независимых Государств 
2019–2022. Межгосударственный статистический коми-
тет СНГ. М., 2023. С. 55.

грантов из стран Центральной Азии (Киргизии, 
Таджикистана, Узбекистана, Казахстана)14 в РФ 
ввиду их многочисленности, а также принад-
лежности к странам с высокой рождаемостью 
(СКР в данных странах превышает российский 
более чем в два раза). 

Теоретико-методологическая часть работы
Отечественные социальные исследования 

по теме влияния внешней миграции, в том  
числе из стран Центральной Азии, на уровень  
рождаемости в РФ немногочисленны. Это 
можно объяснить несколькими причинами.  
Во-первых, активная международная ми-
грация в РФ насчитывает лишь около 20 лет. 
Во-вторых, масштабные и сравнительные 
исследования ограничены особенностями ме-
тодологического учета миграции. Дело в том, 
что статистические данные о миграции фор-
мируются, как минимум, из шести источни-
ков информации: Росстата о прибытии и выбы-
тии международных мигрантов; Федеральной 
миграционной службы (ФМС) о присутствии 
иностранных граждан на территории РФ, о на-
турализации иностранных граждан и о легаль-
но работающих в РФ иностранных гражданах 
(до 2016 г.); Главного управления по вопро-
сам миграции МВД, которому были переданы 
полномочия ФМС после ее упразднения; По-
граничной службы ФСБ России; а также Цен-
трального банка РФ о личных денежных пе-
реводах между жителями РФ и других стран. 
Ведомственный подход осложняет процедуру 
сбора данных, что провоцирует значительные 
различия в них. Более того, правила учета ми-
грантов существенно менялись. Например, в 
2000 году для мигрантов из стран СНГ стало не-
обходимо получать вид на жительство перед ре-
гистрацией по месту проживания, что привело 
к недоучету прибытия мигрантов. С 2007 года, 
наоборот, в качестве мигрантов стали учитывать 
и тех, кто имел разрешение на временное про-
живание; с 2011 года – и тех, кто зарегистриро-
вался по месту пребывания на срок от 9 меся-
цев. Гражданам РФ необязательно сниматься с 
учета при выезде за рубеж; а с 2012 года в чис-

14 Помимо Киргизии, Таджикистана, Узбекистана 
и Казахстана к странам Центральной Азии относят Тур-
кменистан. Однако ввиду миграционной политики дан-
ной страны и отсутствия необходимой статистической 
информации в рамках исследования Туркменистан рас-
сматриваться не будет.
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ле выбывающих стали учитываться временные 
трудовые мигранты, у которых закончился кон-
тракт, что также привело к несколько завышен-
ным числам эмигрантов (Лифшиц, 2016). 

Внешняя миграция не только воздействует 
на численность населения принимающей стра-
ны «извне», но и вносит свой вклад в изменение 
уровня рождаемости принимающей страны  
(то есть трансформирует демографическую си-
туацию «изнутри»). Например, на территории 
Швейцарии иностранцами рождаются 23% де-
тей, на территории Великобритании – более 
15% (Карачурина, 2007). 

В отечественных социальных исследованиях 
представлены разные способы оценки вклада 
миграции в рождаемость принимающей страны.

Одним из способов является оценка корре-
ляции динамики показателей рождаемости, 
чаще всего СКР и миграционного прироста. 
Данного подхода придерживается А.В. Топи-
лин, который оценивает вклад миграции в уро-
вень рождаемости на основе анализа миграци-
онного прироста из стран с различным уровнем 
рождаемости: высоким (в данную группу входят 
страны Центральной Азии), средним и низким 
(Топилин, 2018). Разделив регионы РФ на че-
тыре группы по уровню миграционного при-
роста за шесть лет, он приходит к выводу, что 
лишь в группе с наиболее миграционно-при-
влекательными регионами СКР демонстриру-
ет положительную динамику. В других группах 
регионов корреляции между миграционным 
приростом и СКР не наблюдается или она от-
рицательная. Таким образом, возрастная струк-
тура миграционного прироста населения (ми-
грируют, как правило, люди в трудоспособном 
возрасте) способна оказать пролонгированное 
влияние на динамику рождаемости в будущем, 
но за рассмотренный А.В. Топилиным период 
(2010–2016 гг.) положительная динамика СКР 
наблюдается лишь в 19 регионах, и только в 
семи из них СКР увеличился значительнее, чем 
в среднем по РФ. 

Однако применение СКР для оценки рож-
даемости (в том числе мигрантов) в динамике 
имеет ряд сложностей: показатель адекватно 
отражает рождаемость только реальных поко-
лений (родившихся в один временной период) 
женщин, поскольку в динамике он не учитыва-
ет изменение календаря деторождений, т. е. их 

откладывание на последующее время; следова-
тельно, его рост не всегда обозначает слом тен-
денций, а также вклад миграции в рождаемость 
(Волан и др., 2020). Более того, СКР не учиты-
вает распределение женщин по числу рожден-
ных детей, а также зависит от возрастов рожде-
ний. Помимо упомянутых выше недостатков 
статистики миграции в России существует так-
же фактор времени: миграция в страну в опре-
деленный год не гарантирует рождение ребенка 
в тот же год, но и не отменяет вероятность его 
рождения в последующем. 

Корреляционного подхода к оценке вклада 
миграции в рождаемость также придерживает-
ся А.Ю. Денисов, который ранжировал по по-
казателю специального коэффициента рож-
даемости 876 европейских городов, оценил 
удельный вес мигрантов не из стран Европей-
ского союза в них и пришел к выводу, что, не-
смотря на высокие показатели рождаемости в 
некоторых странах ЕС (например, Франции, 
Великобритании), вклад мигрантов из не-
европейских стран в нее незначителен (Дени-
сов, 2017).

Однако недостатком специального коэффи-
циента рождаемости является его зависимость 
от числа женщин; а существующая статистика 
внешней миграции в России не позволяет вы-
делить удельный вес находящихся в стране ми-
грантов по стране происхождения, поэтому 
нами в данной статье не будет использоваться 
корреляционный метод оценки вклада мигра-
ции в рождаемость. 

Различия в коэффициентах рождаемости 
мигрантов по сравнению с коренным населе-
нием также обусловлены низкими показателя-
ми до переезда в связи с планированием мигра-
ции и откладыванием деторождения (Carlsson, 
2023) и повышением сразу после переезда вви-
ду брачной миграции и прибытия в детородном 
возрасте (Alderotti et al., 2022).

Вторым способом оценки вклада миграции 
в рождаемость принимающей страны является 
анализ числа рождений по гражданской при-
надлежности родителей. 

Например, Ю.А. Прохорова, проанализиро-
вав данные Управления статистики населения 
и здравоохранения о числе родившихся по 
гражданству матери и отца в 2011, 2012, 2013 гг.,  
отмечает, что, несмотря на низкий вклад семей 
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мигрантов в российскую рождаемость (около 
2%) в 2011–2013 гг., средние темпы роста рож-
даемости в смешанных типах городских семей 
(где хотя бы один родитель имеет гражданство 
другой страны) составляют 15%, сельских – 
20%, что значительно превышает темпы роста 
рождаемости в семьях граждан РФ (1 и 0,5% 
соответственно). У мононациональных семей 
наивысшие темпы роста рождаемости – 24 и 
45% соответственно (Прохорова, 2015). Цель 
автора заключалась в рассмотрении различий 
рождаемости в смешанных и мононациональ-
ных семьях в РФ, что не является целью нашего 
исследования. Однако данные о числе рожде-
ний по гражданству родителей являются под-
ходящими, поэтому будут использованы нами 
в качестве методической базы.

Е.П. Сигарева и С.Ю. Сивоплясова исполь-
зовали метод сравнительного анализа данных о 
числе рождений по гражданской принадлежно-
сти родителей. В 2020 году гражданство родите-
лей точно определено у 87,2% рожденных детей 
(у оставшихся оно либо не указано, либо отсут-
ствует вовсе). Среди них 95,4% рождений при-
ходятся на родителей-россиян, 1,5% – на ро-
дителей-иностранцев, 3,1% – на рождаемость в 
смешанных парах с иностранными гражданами. 
Доля родителей-россиян преобладает во всех 
федеральных округах, варьируется от 92,8% в 
Северо-Западном федеральном округе до 98,5% –  
в Северо-Кавказском. При этом практически 
2/5 от всех рожденных в России детей, родители 
которых являются иностранными гражданами, 
родилось в Центральном федеральном окру-
ге: 39,2% от всех детей с обоими родителями- 
иностранцами и 36,2% с одним родителем-
иностранцем. Это связано с экономической 
и миграционной привлекательностью ЦФО, 
относительно недорогими условиями жизни 
и, следовательно, со значительной долей ми-
грантов на территории округа. В целом в сме-
шанных парах 45,8% матерей и 54,2% отцов с 
иностранным гражданством (Сигарева, Сиво-
плясова, 2022). 

Таким образом, основной вклад в процессы 
рождаемости, а также брачности в России вно-
сят граждане РФ. Доля браков, где хотя бы один 
из супругов является иностранцем, составляет 
7,5% от общего числа заключенных брачных со-
юзов, а доля рождений, где хотя бы один из ро-

дителей является иностранцем, составляет 5% 
от общего числа рождений. Более того, возмож-
ное влияние миграции на процессы рождаемо-
сти в России значительно дифференцировано 
по федеральным округам. 

В рамках исследования будет проведен срав-
нительный анализ данных о числе рождений по 
происхождению родителей, поскольку он явля-
ется наиболее статистически релевантным для 
оценки вклада миграции в рождаемость прини-
мающей страны.

Помимо оценки статистического вклада ми-
грации в рождаемость принимающей страны 
необходимо изучить социальную и поведенче-
скую компоненты рождаемости, а именно ре-
продуктивные установки и поведение15. Дан-
ный аспект является важным в рамках исследо-
вания, поскольку подчеркивает различия между 
репродуктивным поведением принимающей 
страны – РФ и стран Центральной Азии –  
доноров миграции. 

В социологии семьи репродуктивное пове-
дение понимается как «система действий и 
отношений, опосредующих рождение опреде-
ленного числа детей в семье (а также вне 
брака)»16. Можно выделить виды или компо-
ненты репродуктивного поведения: «собствен-
но репродуктивное, направленное на деторож-
дение, а также абортивное и контрацептивное, 
задачей которых является регулирование сро-
ков и числа рождений (или их отсутствие)»17. 
Репродуктивное поведение человека основано 
на двух компонентах: репродуктивных установ-
ках и установках детности18.

По своей структуре репродуктивное поведе-
ние схоже с любым человеческим поведением и 
содержит ценности, мотивы, установки и реше-
ния, приводящие к конкретным результатам и 
действиям. Внешняя миграция является одним 
из факторов, влияющих на репродуктивные 
установки и поведение мигрантов, которые, в 
свою очередь, вносят вклад в рождаемость при-

15 Демографический понятийный словарь / под ред. 
проф. Л.Л. Рыбаковского. М.: ЦСП, 2003. С. 258; Соци-
ология в России / под ред. В.А. Ядова. М.: Издательство 
Института социологии РАН, 1998.

16 Антонов А.И., Медков В.М. (1996). Социология 
семьи. М.: Изд-во Моск. ун-та. С. 201. 

17 Демографический понятийный словарь / под ред. 
проф. Л.Л. Рыбаковского. М.: ЦСП, 2003. С. 251.

18 Там же. С. 334. 
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нимающей страны. Обобщив современные под-
ходы, К.И. Казенин выделил четыре типа ре-
продуктивного поведения мигрантов (Казенин, 
2017). Первый тип – адаптация, когда после 
укоренения мигрант усваивает репродуктив-
ное и брачное поведение, характерные для жи-
телей новой страны, а его репродуктивная ак-
тивность снижается, если он переехал в страну 
с более низкой рождаемостью, чем на истори-
ческой родине. Среди факторов, влияющих на 
скорость усвоения репродуктивного поведения 
принимающего общества, выделяются возраст 
мигрантов, уровень образования, социально-
экономический статус (Afulani, Asunka, 2015), 
длительность пребывания в стране (Milewski, 
2010), поколение миграции (Adserà et al., 2012). 
Репродуктивное поведение переехавших в дет-
ском возрасте ближе к репродуктивному по-
ведению принимающего общества по сравне-
нию с теми, кто мигрировал в более зрелом  
возрасте. 

В логике второго типа, или социализации, 
мигранты сохраняют репродуктивное поведе-
ние, характерное для граждан их родины, в но-
вой стране даже при длительном проживании, 
поскольку, несмотря на то что со временем у 
мигрантов происходит постепенный переход к 
репродуктивному поведению, характерному для 
общества новой страны, признается важность 
культурных, религиозных, этнических и семей-
ных контекстов в формировании репродуктив-
ного поведения (Jennings et al., 2012).

Третий тип – разрыв, когда в первый после-
миграционный период происходят значитель-
ные изменения в репродуктивном поведении 
мигрантов. Влияние миграции на рождаемость 
может быть как снижающим, так и повыша-
ющим. Экономические трудности заставляют 
некоторых мигрантов откладывать рождение 
детей, что приводит к снижению рождаемо-
сти (Goldstein, Tirasawat, 1977). Есть свидетель-
ства и всплеска рождаемости среди мигрантов 
в первые годы после переезда (Andersson, 2004; 
Milewski, 2011). Это объясняется, во-первых, 
желанием мигрантов укрепить свой статус в но-
вой стране, во-вторых, тем, что для части ми-
грантов переезд связан с заключением брака, и 
наконец тем, что в развитых странах пособия на 
детей позволяют удовлетворять материальные 
потребности всей семьи.

Миграция людей с определёнными характе-
ристиками, такими как высокое социально-
экономическое положение и уровень образо-
вания, наиболее вероятна. Это сопряжено с 
относительно небольшим числом детей в семье. 
То есть потенциальные мигранты уже до пере-
езда отличаются снижением репродуктивных 
намерений и большей ориентацией на карьеру, 
что формирует селективное репродуктивное по-
ведение (Hendershot, 1971).

А.Б. Синельников по результатам анализа 
данных, полученных в рамках 30-го раунда со-
циологического исследования РМЭЗ НИУ 
ВШЭ, отмечает, что среднее число детей на 
одну женщину и на одного мужчину у приез-
жих (как в ранних, так и в поздних возрастах) 
выше, чем у коренного населения, а доля без-
детных среди местных выше, чем среди приез-
жих, за исключением женщин старше 60 лет,  
у которых рождаемость не зависит от миграци-
онной истории (Синельников, 2023).

Однако социологический подход не позво-
ляет рассмотреть масштабы рождаемости ми-
грантов, хотя дает необходимый базис для из-
учения репродуктивных установок. Поскольку 
целью нашей работы является оценка вклада 
миграции в рождаемость в России, данные со-
циологических исследований не будут исполь-
зованы.

Таким образом, подходы к оценке вклада 
миграции в рождаемость принимающей стра-
ны варьируются в зависимости от целей иссле-
дования. В рамках социологического подхо-
да основу составляет анализ репродуктивных 
установок мигрантов на протяжении всех ста-
дий миграционного процесса; демографиче-
ский подход предполагает изучение динамики 
демографических показателей (СКР, специаль-
ного коэффициента рождаемости, удельного 
веса и рядов динамики абсолютного числа рож-
дений у иностранцев). Для оценки вклада ми-
грантов в рождаемость принимающей страны 
анализ динамики числа рождений по граждан-
ской принадлежности родителей является наи-
более полным ввиду широкой представленно-
сти эмпирического объекта в базе данных. 

Различия в репродуктивном поведении ми-
грантов и местных жителей привлекают иссле-
дователей ввиду социально-экономических 
различий стран-доноров и стран-реципиентов 
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миграции. Второй демографический переход в 
европейских странах происходил одновремен-
но с развитием экономики (в том числе сек-
тора услуг) и уровня образования населения, 
урбанизацией, индустриализацией, что спро-
воцировало массовый выход женщин на рынок 
труда, а также с развитием социальной сферы 
и медицины, что повлекло снижение детской 
смертности. Страны Центральной Азии счи-
таются еще не завершившими второй демогра-
фический переход, то есть странами с уровнем 
рождаемости выше необходимого для просто-
го воспроизводства населения и слабо разви-
той экономикой (это является мотивом для пе-
реезда в РФ). Так, стоит вопрос о сохранении 
репродуктивного поведения их граждан в ми-
грации, что может являться «демографическим 
дивидендом» для принимающей страны и эко-
номическим – для страны отправления.

При острой актуальности данной проблемы 
комплексные сравнительные исследования 
влияния миграции из стран Центральной Азии 
на рождаемость принимающей страны (РФ) в 
долгосрочной ретроспективной динамике от-
сутствуют. 

Методы исследования
Ввиду отсутствия информации об абсолют-

ной численности мигрантов из стран Централь-
ной Азии (а также их детей), находящихся на 
территории России, актуальным остается во-
прос определения миграционного статуса инди-
вида. Авторский способ оценки вклада мигра-
ции из стран Центральной Азии в рождаемость 
в России состоит в обобщении трех видов ста-
тистических данных, отражающих комплекс-
ный подход к определению миграционного 
статуса: данные о месте рождения (релевант-
ные для анализа рождаемости у мигрантов, уже 
получивших гражданство РФ), о гражданстве 
(релевантные для мигрантов, не прошедших 
процедуру натурализации) и национальности 
(полученные по принципу самоопределения в 
рамках переписи населения и не зависящие от 
гражданства), которые могут приводить к раз-
личным результатам ввиду методологических 
особенностей их получения. 

Основу эмпирической части работы состав-
ляют два источника статистических данных. 
Во-первых, это результаты Всероссийской пе-
реписи населения (ВПН) в 2002, 2010 и 2020 гг. 

(принята во внимание критика ВПН-2020 со 
стороны экспертов и общественности19), кото-
рые содержат данные о числе рожденных детей 
у женщин наиболее многочисленных нацио-
нальностей в динамике (2002–2020 гг.). С одной 
стороны, существует ограничение – в базе дан-
ных состоят и граждане РФ, указавшие иную 
национальную принадлежность по принципу 
самоопределения; в то же время они могли по-
лучить гражданство РФ накануне, что не про-
тиворечит их статусу мигранта. Согласно рас-
смотренному ранее социализационному типу 
репродуктивного поведения, мигранты могут 
сохранять репродуктивное поведение страны 
происхождения после переезда. С другой сто-
роны, к положительным сторонам этого источ-
ника информации следует отнести доступность 
данных; возможность получения информации 
о мигрантах второго и последующего поко-
лений, а также подтверждение наличия у ми-
гранта культурных конструктивных связей со 
страной происхождения (по принципу нацио-
нального самоопределения).

Во-вторых, это информация Управления 
статистики населения и здравоохранения (по-
лучаемая от органов ЗАГС), дающая полную 
информацию о численности рожденных детей 
по гражданству матери и отца, что позволяет 
построить ряды динамики числа рождений по 
гражданской принадлежности родителей, а так-
же проанализировать темпы прироста числа 
рождений у граждан различных стран за период 
с 2011 по 2023 год. Ограничениями названно-
го метода являются невозможность получения 
информации о числе рождений одной женщи-
ной, а также значительная доля лиц, родивших 
детей и не указавших гражданство (0,9% еже-
годно в среднем за вышеуказанный период). 
С другой стороны, статистические данные яв-
ляются фактическим отражением рождаемо-
сти мигрантов, что позволяет сравнить рож-
даемость по гражданской принадлежности с 
результатами ВПН относительно рождаемости 
по национальной принадлежности, указанной 
по принципу самоопределения. Также Управ-
ление статистики населения и здравоохране-

19 Перепись населения назвали худшей в истории 
страны. URL: https://octagon.media/politika/perepis_
naseleniya_nazvali_xudshej_v_istorii_strany.html?ysclid=lwp
ht9qppo389397090 



251Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз       Том 17, № 6, 2024

 Тонких Е.В.СОЦИАЛЬНОЕ  И  ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  РАЗВИТИЕ

ния собирает данные о числе детей по месту 
рождения родителей. Ограничением является 
отсутствие информации о конкретных странах 
происхождения родителей (имеется информа-
ция только об их рождении на территории РФ 
либо за пределами РФ). Тем не менее эта база 
дает возможность дифференцировать лиц ино-
странного происхождения, родивших детей на 
территории РФ, по федеральным округам, а 
также сравнить статистику рождений по ино-
странному происхождению родителей с мигра-
ционным приростом в динамике с 2015 по 2023 
год. Более того, представленные данные демон-
стрируют рождаемость среди людей, имеющих 
иностранное происхождение (которые могли 
получить гражданство РФ), а также мигрантов 
второго и последующих поколений.

В качестве общенаучных методов в работе 
использованы сравнительный анализ, синтез, 
аналогия, обобщение; в качестве статистиче-
ских методов анализа - дескриптивная стати-
стика, анализ рядов динамики. Так, в рамках 
анализа результатов ВПН 2002, 2010 и 2020 гг., 
а также статистических данных Управления 
статистики населения и здравоохранения по-
строены ряды динамики показателей средне-
го числа детей на 1000 женщин соответствую-
щей национальности, а также доли рождений 
граждан стран Центральной Азии на террито-
рии РФ. Проанализирована доля женщин по 
национальной принадлежности и числу рож-
денных детей с целью получения информации 
о вкладе представителей каждой национально-
сти в рождаемость. 

При помощи программного обеспечения 
MS Excel рассчитаны относительные показате-
ли удельного веса, а также базовые и цепные 
темпы прироста названных выше показателей 
для рассмотрения вклада миграции из стран 
Центральной Азии в рождаемость в России.

Три базы данных имеют преимущества и не-
достатки, при этом использование их в сово-
купности позволяет нивелировать статистиче-
ские неточности и оценить масштабы рож-
даемости мигрантов на территории России в 
двенадцатилетней ретроспективной динами-
ке, поскольку каждая из них представляет со-
бой результаты сплошного статистического 
наблюдения. Для оценки вклада мигрантов из 
стран Центральной Азии в рождаемость в Рос-

сии проанализирован удельный вес числа де-
тей, рожденных представительницами различ-
ных национальностей (по данным ВПН-2020), 
гражданками различных стран (по данным 
УСНЗ) и иностранного происхождения (УСНЗ) 
в общем числе рожденных на территории Рос-
сии детей. При возможном существовании не-
точностей в абсолютных статистических дан-
ных относительный показатель удельного веса 
представляет собой структурно достоверный, 
отражающий вклад миграции из стран Цен-
тральной Азии в рождаемость в России.

Исследование обладает элементами новиз-
ны в методологическом и содержательном пла-
не вследствие использования трех источников 
информации (отражающих миграционный ста-
тус с трех сторон) и их сравнения с целью оцен-
ки вклада миграции из стран Центральной Азии 
в рождаемость РФ (в %).

Результаты
Анализ данных ВПН позволяет сделать вы-

воды о динамике показателей среднего числа 
детей на 1000 женщин наиболее многочислен-
ных национальностей (табл. 1), в том числе в 
сравнении с иными национальностями. Со-
гласно методологическим пояснениям к ВПН, 
к наиболее многочисленным национальностям 
РФ относятся те, население которых превыша-
ет 30 тыс. человек20. 

Показатель среднего числа детей на 1000 
женщин соответствующей национальности  
с 2002 по 2010 год снизился у русских, татар, 
азербайджанцев, грузин, таджиков (см. табл. 1). 
Средний темп прироста среди всех националь-
ностей составил -1,3%. Средний темп прироста 
за два десятилетия -12,1%. В 2020 году по от-
ношению к 2010 году данный показатель сни-
зился у всех рассматриваемых национально-
стей (за исключением русских и кыргызов), по  
отношению к 2002 году – за исключением кыр-
гызов. Оценка вклада представителей различ-
ных национальностей в рождаемость на осно-
ве анализа показателя «Численность женщин, 
указавших число рожденных детей» продемон-
стрирована в таблице 2.

20 Методологические пояснения к Всероссийской 
переписи населения // Федеральная служба государ-
ственной статистики. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/Tom5_met_VPN-2020.pdf 
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Таблица 1. Динамика долей представителей различных национальностей в общем числе лиц,  
указавших национальную принадлежность, и среднего числа детей  

на 1000 женщин соответствующей национальности, темпы прироста показателей

Национальность

Доля представителей 
национальности от 

всех лиц, указавших 
национальную 

принадлежность, %

Темп прироста доли 
представителей 

национальности от всех лиц, 
указавших национальную 

принадлежность, %

Среднее число детей 
на 1000 женщин 

соответствующей 
национальности

Темп прироста среднего 
числа детей на 1000 

женщин соответствующей 
национальности, %

2002 2010 2020
2010 к 
2002

2020 к 
2010

2020 к 
2002

2002 2010 2020
2010 к 
2002

2020 к 
2010

2020 к 
2002

Русские 80,64 80,9 80,85 0,32 -0,06 0,26 1446 1405 1442 -2,80 2,60 -0,30
Татары 3,87 3,87 3,61 0,00 -6,72 -6,72 1711 1623 1622 -5,10 -0,10 -5,20
Армяне 0,79 0,86 0,72 8,86 -16,28 -8,86 1680 1699 1139 1,10 -33,00 -32,20
Украинцы 2,05 1,4 0,68 -31,71 -51,43 -66,83 1726 1749 1693 1,30 -3,20 -1,90
Азербайджанцы 0,43 0,44 0,36 2,33 -18,18 -16,28 1830 1696 1447 -7,30 -14,70 -20,90
Евреи 0,16 0,11 0,06 -31,25 -45,45 -62,50 1264 1264 1166 0,00 -7,80 -7,80
Грузины 0,14 0,11 0,09 -21,43 -18,18 -35,71 1480 1381 1263 -6,70 -8,50 -14,70
Белорусы 0,56 0,38 0,16 -32,14 -57,89 -71,43 1765 1777 1316 0,70 -25,90 -25,40
Чеченцы 0,95 1,04 1,28 9,47 23,08 34,74 2163 2196 1623 1,50 -26,10 -25,00
Кыргызы 0,02 0,08 0,11 300,00 37,50 450,00 1537 1568 1667 2,00 6,30 8,50
Узбеки 0,09 0,21 0,25 133,33 19,05 177,78 1652 1666 1458 0,80 -12,50 -11,70
Таджики 0,08 0,15 0,27 87,50 80,00 237,50 1774 1747 1622 -1,50 -7,20 -8,60
Составлено по: данные ВПН-2002, 2010, 2020.

Таблица 2. Доля женщин соответствующей национальности в общей численности 
женщин, указавших число рожденных детей, по числу детей в 2010 и 2020 гг., %

Национальность
1 ребенок 2 детей 3 детей 4 детей 5 детей 6 детей

7 и более 
детей

2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020 2010 2020

Русские 91,10 94,18 90,89 91,71 86,14 86,58 80,30 78,70 77,08 74,92 75,75 74,41 76,55 74,78
Татары 4,71 3,38 4,48 4,91 6,26 6,46 7,35 6,16 10,47 8,15 10,26 6,80 9,32 6,19
Армяне 0,94 0,45 0,79 0,73 1,46 1,30 1,54 1,21 1,05 0,78 0,92 0,64 0,71 0,41
Украинцы 0,89 0,92 2,25 1,22 2,52 1,25 2,56 1,22 2,52 1,22 2,39 1,19 2,32 1,40
Азербайджанцы 0,41 0,16 0,29 0,28 0,66 0,73 0,84 0,89 0,69 0,71 0,75 0,66 0,81 0,68
Грузины 0,12 0,06 0,08 0,07 0,11 0,09 0,12 0,09 0,09 0,08 0,07 0,07 0,06 0,05
Белорусы 0,22 0,22 0,65 0,30 0,69 0,29 0,72 0,28 0,74 0,30 0,70 0,28 0,66 0,33

Чеченцы 1,30 0,42 0,37 0,51 1,68 2,40 5,73 9,35 6,73 11,85 8,58 14,09 9,16 14,64
Кыргызы 0,09 0,04 0,04 0,05 0,11 0,18 0,20 0,43 0,14 0,37 0,13 0,28 0,07 0,15
Узбеки 0,15 0,10 0,10 0,12 0,24 0,34 0,40 0,65 0,28 0,61 0,24 0,46 0,16 0,39
Таджики 0,08 0,08 0,04 0,10 0,13 0,39 0,25 1,02 0,20 1,01 0,22 1,13 0,18 0,97
Составлено по: данные ВПН-2010, 2020.

Поскольку данные об абсолютном числе 
рожденных детей по национальному признаку 
имеются лишь по наиболее многочисленным 
национальностям, в 2002 году нет данных по 
национальностям Центральной Азии. Поэто-
му, принимая во внимание факт немногочис-
ленности этих национальностей в 2002 году в 
РФ (доля узбеков составила 0,09%, таджиков – 
0,08%, кыргызов – 0,02%), мы оцениваем вклад 

их представителей в рождаемость РФ как не-
значительный, поскольку даже при сохранении 
репродуктивного поведения, характерного для 
населения страны происхождения, их вклад в 
рождаемость РФ не мог превысить 0,1%. 

По результатам ВПН-2010, от 76,5 до 93,6% 
женщин, родивших детей и указавших нацио-
нальную принадлежность, являются русскими. 
По мере увеличения числа детей доля русских 
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женщин, внесших вклад в рождаемость, начи-
нает снижаться, однако доли представителей 
других национальностей по отдельности оста-
ются незначительными. Наибольшие показате-
ли у татар (в среднем они определяют россий-
скую рождаемость на 7,3%), чеченцев (4,7%) и 
украинцев (2,3%). Вклад представителей иных 
национальностей по отдельности оценивает-
ся менее 1%, в первую очередь ввиду немного-
численности родителей, несмотря на превы-
шение среднего числа детей на 1000 женщин 
соответствующей национальности. При этом 
репродуктивное поведение мигрантов из стран 
Центральной Азии относится скорее к социа-
лизационному типу (ввиду сближения с пока-
зателями рождаемости коренного населения).

По данным 2020 года, от 74,8 до 94,2% жен-
щин (что практически не отличается от 2010 
года), родивших детей и указавших националь-
ную принадлежность, являются русскими. По 
мере увеличения числа детей доля русских жен-
щин, внесших вклад в рождаемость, начинает 
снижаться, однако доли представителей дру-
гих национальностей по отдельности остаются 
незначительными. Наибольшие показатели у 
татар (в среднем они определяют российскую 
рождаемость на 6%), чеченцев (7,6%) и украин-
цев (1,2%). Вклад представителей иных нацио-
нальностей по отдельности оценивается менее 
1%. Так, по сравнению с 2010 годом в 2020 году 
вклад чеченцев, кыргызов, узбеков и таджиков 
в рождаемость в РФ вырос (на 3, 0,1, 0,2 и 0,3% 
соответственно), тем не менее вклад представи-
телей Центральной Азии по-прежнему остается 
малым и составляет в среднем менее 1%. При 
этом вклад становится заметным при рожде-
нии представителями данной национальности  
третьего и четвертого ребенка.

Таким образом, несмотря на то, что в сред-
нем представители различных национально-
стей, относящихся к Центральной Азии, рожа-
ют больше детей, чем русские (хотя за послед-
ние 20 лет показатель снизился у всех, кроме 
кыргызов), их вклад в российскую рождаемость 
остается незначительным и составляет около 
1% в совокупности. При сохранении существу-
ющих темпов роста населения данных нацио-
нальностей в структуре российского населения 

в течение 20 лет возможен рост доли кыргызов 
до 0,19%, узбеков – до 0,34%, таджиков – до 
0,7% при снижении доли русских до 80,75%.

В таблице 3 представлен результат анализа 
данных Управления статистики населения и 
здравоохранения РФ относительно родивших-
ся на территории РФ детей по гражданской при-
надлежности их родителей (матерей и отцов).

За период 2011–2023 гг. наибольшая доля 
рождений приходится на граждан РФ (в сред-
нем за период 96,3% матерей и 85,8% отцов). 
При этом доля детей, рожденных гражданками 
РФ, в общем числе рождений ежегодно сни-
жалась, за исключением 2021 и 2023 гг. Общий 
темп убыли за вышеуказанный период соста-
вил -3,1%. 

Несмотря на рост доли отцов – граждан РФ 
в 2014–2016 гг., а также в 2021 и 2023 гг., общий 
темп убыли их доли в общем числе рождений 
составил -2,1%. Несмотря на рост доли детей, 
рожденных иностранными гражданами (базо-
вый темп прироста составил 141,3% для мате-
рей и 157% для отцов), их доля по-прежнему 
остается достаточно низкой (доля матерей- 
иностранок составила в среднем 2,7%; доля от-
цов – 2,5%). Резкое снижение доли иностранной 
рождаемости в 2018 году объясняется ростом 
доли родителей с неуказанным гражданством. 

Наибольшую долю в общей иностранной 
рождаемости составляют граждане СНГ: в сред-
нем 95% матерей и 88% отцов среди иностран-
ных граждан, родивших детей на территории 
РФ, являются гражданами СНГ. 

Доли граждан различных стран СНГ в об-
щей рождаемости граждан СНГ в РФ менялись 
за вышеуказанный период. Так, с 2011 по 2023 
год снизились доли матерей – гражданок всех 
рассматриваемых стран, за исключением Кыр-
гызстана, Таджикистана, Туркменистана и Уз-
бекистана. Базовый темп прироста удельного 
веса представительниц данных стран соста-
вил 62,2, 149,4, 115,9% и 70,8% соответствен-
но. Для отцов ситуация аналогичная: базовый 
темп прироста составил 129,9, 144,3, 143, 43,4% 
соответственно; положительным также оказал-
ся базовый темп прироста удельного веса граж-
дан Казахстана среди отцов детей, рожденных 
на территории РФ (4,71%). 
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Абсолютное число родившихся на террито-
рии РФ начало снижаться с 2016 года (средний 
темп убыли за период 2016–2023 гг. составил 
-5,18%). При этом абсолютное число рожде-
ний на территории РФ гражданками стран 
СНГ увеличилось в 1,75 раза при росте рожде-
ний матерями – гражданками Казахстана (на 
58,1%), Кыргызстана (на 84%), Таджикистана 
(на 236,6%), Туркменистана (на 177,9%) и Узбе-
кистана (на 99,1%). Абсолютное число рожде-
ний от отцов – граждан стран СНГ увеличилось 
в 1,8 раза при росте числа случаев с отцом –  

гражданином Казахстана (на 8,6%), Кыргыз-
стана (на 258,1%), Таджикистана (на 286,8%), 
Туркменистана (на 284,2%), Узбекистана  
(на 85,8%). 

Число рождений детей на территории РФ 
гражданами рассматриваемых стран характе-
ризовалось изменением ежегодной динамики 
то в сторону роста, то в сторону снижения, 
что говорит об отсутствии единого устойчи-
вого тренда. Абсолютное число рождений на 
территории РФ в 2023 было в 1,9 раза меньше, 
чем в 2011 году. Среднегодовой темп прироста  

Таблица 3. Доля матерей и отцов соответствующей гражданской принадлежности  
в общей численности матерей и отцов, родивших детей в 2011–2023 гг., %

2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Доля граждан РФ в 
общей рождаемости

мать 98,01 97,57 97,15 96,96 96,95 96,71 96 95,97 95,11 95,86 94,57 94,96
отец 86,14 85,83 86,41 86,65 87,02 86,91 86,07 86,01 84,89 85,31 83,85 84,30

Доля иностранных 
граждан в общей 
рождаемости

мать 1,67 1,99 2,58 2,78 2,79 3,03 2,48 2,01 2,88 2,5 3,69 4,03

отец 1,49 1,74 2,33 2,62 2,67 2,89 2,42 1,98 2,77 2,56 3,33 3,83

Доля лиц без 
гражданства в общей 
рождаемости

мать 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0 0 0 0 0 0

отец 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Доля лиц с 
неуказанным 
гражданством в 
общей рождаемости

мать 0,3 0,41 0,27 0,26 0,25 0,26 1,52 2,02 2 1,64 1,74 1,01

отец 12,36 12,41 11,25 10,73 10,30 10,19 11,51 12,01 12,34 12,13 12,82 11,87

Доля граждан стран 
СНГ в иностранной 
рождаемости

мать 93,64 93,6 94,85 95,37 95,14 95,29 95,06 93,60 94,57 95,53 96,59 96,76

отец 84,56 85,32 87,55 88,33 88,35 88,70 88,34 86,61 88,91 90,02 92,72 93,26

Азербайджан
мать 20,23 18,41 12,92 10,67 10,91 10,71 11,53 12,50 10,10 7,89 6,96 5,72
отец 15,67 14,88 11,72 10,10 11,23 11,36 11,91 13,19 10,37 9,12 7,76 6,51

Армения
мать 13,89 13,54 12,29 11,64 11,70 11,29 10,59 4,75 6,34 5,61 3,32 3,70
отец 11,40 11,87 11,65 11,41 11,70 11,48 10,61 4,92 6,75 6,26 4,39 5,16

Белоруссия
мать 2,41 2,73 2,92 2,79 3,04 3,13 2,99 1,93 1,97 1,63 0,87 0,96
отец 5,75 5,47 4,59 4,33 4,78 4,98 4,39 2,61 3,31 3,15 1,99 2,19

Казахстан
мать 2,37 3,54 4,38 4,16 4,49 4,41 4,75 4,48 3,73 3,70 2,40 1,92
отец 3,53 4,89 5,23 5,08 5,67 5,45 5,90 5,50 5,25 5,27 4,01 3,69

Кыргызстан
мать 12,74 12,09 12,54 12,22 14,37 16,89 10,86 8,29 16,92 18,45 14,12 20,68
отец 8,24 7,21 7,61 7,64 9,39 11,48 7,87 5,85 13,36 14,12 12,35 18,95

Молдавия
мать 5,89 5,54 5,87 5,33 4,94 4,17 3,47 4,29 2,63 2,03 1,19 1,06
отец 7,92 7,68 8,00 7,48 6,71 5,99 5,02 6,04 4,03 3,33 1,94 1,53

Таджикистан
мать 18,00 19,18 17,61 15,61 16,53 18,47 22,90 27,73 30,75 32,42 45,21 44,90
отец 16,00 17,13 15,79 14,56 15,41 17,09 20,26 23,86 26,21 28,85 38,92 39,10

Туркменистан
мать 0,37 0,41 0,38 0,37 0,37 0,36 0,33 0,27 0,38 0,51 0,45 0,80
отец 0,36 0,39 0,38 0,38 0,48 0,37 0,35 0,21 0,45 0,53 0,47 0,88

Узбекистан
мать 10,99 12,11 12,07 10,75 11,28 11,26 13,33 15,47 18,07 21,01 19,52 18,78
отец 13,37 14,06 14,25 12,60 13,16 12,87 14,40 16,78 19,30 20,84 20,98 19,18

Украина
мать 13,10 12,45 19,02 26,47 22,38 19,32 19,26 20,29 9,12 6,74 5,96 1,47
отец 17,76 16,42 20,79 26,42 21,46 18,93 19,28 21,04 10,98 8,54 7,18 2,81

Составлено по: данные Управления статистики населения и здравоохранения (по запросу).
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абсолютного числа детей в РФ за период 2011–
2023 гг. составил -5,2% (при этом у матерей из 
Кыргызстана – 21,8%; Таджикистана – 17,7%; 
Туркменистана – 19,5%; Узбекистана – 12,7%). 
У отцов: 28,8; 17,7; 29,8%; 12,1% соответствен-
но. Так, наиболее устойчивым стал прирост 
числа детей, чьи родителей являются гражда-
нами Кыргызстана и Таджикистана. Несмотря 
на это, их вклад в общую рождаемость в РФ со-
ставил в среднем 0,39 и 0,74% соответственно.

Таким образом, динамика роста как абсо-
лютного числа детей, рожденных гражданами 
стран Центральной Азии на территории РФ, так 
и доли родителей – граждан этих стран, по-
ложительна. Тем не менее их вклад в общую 
рождаемость РФ остается незначительным – 
на уровне не более 2%, что подтверждает выво-
ды рассмотренных ранее исследований. Если 
принимать во внимание, что рост рождаемо-
сти иностранцев происходит на фоне снижения 
рождаемости россиян, то гипотеза о возможно-
сти значительного вклада граждан Централь-
ной Азии в рождаемость РФ преувеличена. Сле-
довательно, опасения по поводу возможного 
замещения коренного населения мигрантами 
пока остаются ошибочными21.

Если ранжировать федеральные округа по 
темпам прироста доли родителей (матерей и от-
цов) из Киргизии, Таджикистана, Узбекистана 
в общем числе рождений гражданами стран 
СНГ, то наибольший среднегодовой темп при-
роста отмечен в Центральном федеральном 
округе (доля родителей из стран Централь-
ной Азии в общем числе рождений граждан 
стран СНГ ежегодно увеличивалась на 30,10%).  
Второе и третье места занимают родители из 
Южного (26,27%) и Северо-Кавказского фе-
деральных округов (20,19%). Наименьший по-
казатель – у Уральского федерального округа 
(4,74%), что обусловлено ежегодным снижени-
ем доли отцов из Узбекистана на 0,76%.

Доля родителей из Киргизии в общем числе 
родителей – граждан стран СНГ значительнее 
всего увеличивалась в ЦФО (доля матерей еже-
годно росла в среднем на 67,14%; доля отцов – 
на 79,68%). Значительный ежегодный рост доли 

21 Мигранты в школах – новый вызов для России 
// Военное обозрение. URL: https://topwar.ru/219053-
migranty-v-shkolah-novyj-vyzov-dlja-rossii.html   

матерей из Киргизии также отмечен в ЮФО: 
темп прироста составил 84,23%, но доля отцов 
ежегодно увеличивалась лишь на 25,80%. Наи-
меньший прирост доли родителей из Киргизии 
наблюдался в Дальневосточном федеральном 
округе: темп прироста доли матерей составил 
3,66%, отцов – 6,50%.

Наибольший рост доли матерей и отцов  
из Таджикистана отмечен в СКФО: 27,66 и 
16,81% ежегодно соответственно; наименьший –  
в ДФО: на 5,68% ежегодно увеличивалась доля 
матерей и на 3,52% – доля отцов.

Наибольшие темпы прироста доли родите-
лей из Узбекистана зафиксированы в СКФО: 
доля матерей ежегодно росла на 14,85%, отцов –  
на 13,82%. Наименьшие темпы – в УФО: доля 
матерей ежегодно росла на 0,93%, а доля отцов 
снижалась на 0,76%. 

Поскольку статистика уровня рождаемости 
по происхождению родителей является наибо-
лее точным отражением миграционного статуса 
(ввиду вероятности прохождения гражданином 
иной страны процедуры натурализации), база 
данных, дифференцированная по месту рож-
дения родителей, дает возможность дополни-
тельно оценить вклад миграции в рождаемость 
в РФ, так как содержит информацию о чис-
ле рождений по федеральным округам, что со-
поставимо с миграционным приростом в них. 
По данным о числе рождений по происхож-
дению (месту рождения) родителей за пери-
од 2015–2023 гг. среднегодовой темп приро-
ста числа рождений по РФ в целом матерями с 
иностранным происхождением составил -2,1%,  
отцами -2,2%. При этом важно отметить, что 
в Центральном федеральном округе средне-
годовой темп прироста оказался положитель-
ным, составив 6,1% для матерей и 5,8% для 
отцов. Для обоих родителей цепной темп при-
роста был отрицательным дважды: в 2017 (-8,9 
и -7,7%) и 2023 (-17,6 и -18,9%) годах. Наиболь-
ший среднегодовой темп прироста за вышеу-
казанный период отмечен в ЦФО в 2019 году 
(42,3% для матерей и 37,9% для отцов). 

Рождаемость лиц с иностранным происхож-
дением дифференцирована в рамках ЦФО: наи-
большие доли приходятся на г. Москву и Мо-
сковскую область. Так, за период 2015–2023 гг.  
средняя доля матерей с иностранным проис-
хождением, родивших детей в Московской  

https://topwar.ru/219053-migranty-v-shkolah-novyj-vyzov-dlja-rossii.html
https://topwar.ru/219053-migranty-v-shkolah-novyj-vyzov-dlja-rossii.html
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области, в общем числе матерей с иностран-
ным происхождением в ЦФО составила 31,7%; 
отцов – 31,8%. На г. Москву (где статистика в 
разбивке по происхождению родителей име-
ется с 2017 года) в среднем приходилось 48,8% 
матерей и 41% отцов с иностранным проис-
хождением (от всех родителей с иностранным 
происхождением в ЦФО). Следовательно, по-
ложительные значения прироста в ЦФО обе-
спечены в основном за счет вклада г. Москвы 
и Московской области в общую рождаемость  
в ЦФО.

В иных федеральных округах ситуация зна-
чительно отличается от столичного региона, 
что формирует общероссийский тренд: абсо-
лютное число детей, рожденных лицами с 
иностранным происхождением, снижается. 
Наибольший среднегодовой темп убыли про-
демонстрирован в Северо-Кавказском феде-
ральном округе, он составил -6,8% для мате-
рей и -6,5% для отцов. В Северо-Западном и 
Южном федеральных округах среднегодовые 
темпы убыли составили -1,4, -1,9; -1,2, -0,9% 
соответственно. В Приволжском, Уральском 
и Сибирском федеральных округах: -4,3, -3,3; 
-2,6, -2,1% и -2,7, -1,9%. В Дальневосточном 
федеральном округе отмечена незначитель-
ная убыль, по динамике схожая с показателем 
ЦФО, поскольку отрицательный прирост отме-
чен в 2017 и 2023 гг., а также незначительный –  
в 2021 году, а наибольший прирост приходит-
ся на 2019 год. Тем не менее прироста иных лет 
оказалось недостаточно для компенсации убы-
ли в 2023 году, поэтому среднегодовой темп 
убыли составил -0,4% для матерей и -0,7% для 
отцов.

При этом представленная динамика корре-
лирует с миграционным приростом в федераль-
ных округах, рождаемость лицами с иностран-
ным происхождением на 75% определяется 
миграционным приростом. Это дает право 
предположить зависимость динамики числа 
рождений от «новых» мигрантов, что является 
основой для дальнейшего исследования.

Таким образом, с помощью проанализиро-
ванных данных из трех источников, отражаю-
щих подходы к миграционному статусу (ВПН-
2020, Управление статистики населения и 
здравоохранения по гражданству и происхож-
дению родителей), был рассчитан вклад ми-
грантов из стран Центральной Азии (Кирги-
зии, Узбекистана, Таджикистана, Казахстана) в 
рождаемость в России (табл. 4). Вклад проана-
лизирован как удельный вес (в %) числа рож-
дений женщинами из стран Центральной Азии 
в общем числе рождений в России за период 
2011–2023 гг. Наибольший вклад в российскую 
рождаемость внесли женщины из Таджикиста-
на (0,6%), наименьший – из Казахстана (0,1%).

Заключение
Существующий в РФ демографический 

кризис, обусловленный естественной убылью 
населения, ежегодно усугубляется, порождая 
социально-экономические и демографиче-
ские проблемы, такие как старение населения, 
снижение численности трудоспособного на-
селения, как следствие, снижение ВВП и про-
изводительности труда. Ввиду сложившейся 
ситуации количественные характеристики на-
селения РФ зависят от миграционного приро-
ста, который до 2019 года компенсировал об-
щую убыль населения. 

Таблица 4. Вклад рождаемости женщин из соответствующих стран 
в общую рождаемость в России в 2011–2023 гг., %

Страна
ВПН (национальная 

принадлежность матери)
УСНЗ (гражданская 

принадлежность матери)
УСНЗ (происхождение матери)

Кыргызстан 0,1 0,4
11,1 (среди всех граждан  

с иностранным 
происхождением без 

возможности дифференциации 
по странам с 2015 г.)

Узбекистан 0,2 0,4

Таджикистан 0,2 0,6

Казахстан
Не поддается оценке ввиду 
малочисленности казахов  

на территории РФ
0,1

РФ 90 96,4 83,5

Иные / не указано 9,5 2,1 5,4 (происхождение не указано)

Составлено по: данные ВПН-2020, данные Управления статистики населения и здравоохранения (по запросу).
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Так, для оценки вклада мигрантов из стран 
Центральной Азии в рождаемость в РФ автором 
были использованы данные из трех источни-
ков, отражающих подходы к миграционному 
статусу: об удельном весе детей, рожденных 
женщинами по их национальной и граждан-
ской принадлежности, а также по происхож-
дению в общем числе рождений в РФ. Так, за 
период 2011–2023 гг. 1,5% рожденных на тер-
ритории РФ детей являются потомками граж-
дан стран Центральной Азии; потомками кыр-
гызов, узбеков и таджиков по национальности 
являются 0,5% рожденных в РФ детей по со-
стоянию на критический момент переписи 2020 
года. Также за вышеуказанный период 11,1% 
детей имеют родителей с иностранным проис-
хождением (родившихся за пределами терри-
тории РФ).

Исходя из полученных данных, представи-
тели национальностей, относящихся к странам 
Центральной Азии, имеют большее количество 
детей, чем русские, в среднем 3,2 ребенка на 
одну женщину (хотя данный показатель сни-
зился за последние 20 лет у всех, кроме кыр-
гызов). Вклад представителей иных нацио-
нальностей (помимо русских) в российскую 
рождаемость по отдельности оценивается ме-
нее 1%, но он становится заметнее при рожде-
нии ими третьего и последующих детей. Дан-
ные о рождениях по гражданству родителей 
демонстрируют схожую динамику: несмотря на 
рост числа рождений у иностранных граждан на 

территории РФ, они определяют рождаемость 
в принимающей стране на 2%. Рождаемость 
среди лиц с иностранным происхождением на 
территории РФ дифференцирована по феде-
ральным округам: с 2015 года она увеличилась 
лишь в ЦФО (доля г. Москвы и Московской 
области в общей рождаемости ЦФО в совокуп-
ности ежегодно составляла 73,6% в среднем за 
рассматриваемый период), что связано с его ли-
дерством по общему миграционному приросту; 
численность детей, рожденных лицами с ино-
странным происхождением, на 75% определя-
ется величиной миграционного прироста в фе-
деральном округе, что дает право предположить 
значительный вклад «новых» мигрантов в рож-
даемость на территории РФ.

Таким образом, несмотря на серьезное вни-
мание к рождениям у мигрантов, они по-
прежнему вносят незначительный вклад в об-
щую рождаемость в РФ, что не компенсирует 
снижение рождаемости коренного населения 
ввиду превышения темпов убыли рождаемости 
местного населения над темпами роста рожда-
емости мигрантов, а также возможной транс-
формации репродуктивных установок мигран-
тов со временем пребывания в новой стране. 
Рекомендацией к миграционной политике яв-
ляется регулярный мониторинг удельного веса 
и темпов роста рождаемости мигрантов и мест-
ных жителей, а также политика адаптации и ин-
теграции для исключения вероятности демогра-
фической экспансии.
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Assessing the Impact of Migration from Central Asian Countries  
to Birth Rate in Russia

Abstract. The current demographic crisis in Russia poses a challenge to the country’s socio-economic 
well-being. To handle the crisis, the government implements various demographic policy measures; some 
of them focus on migration as a way to maintain population stability. The largest share in Russia’s 
migration gain belongs to citizens from CIS countries. Most of them come from Central Asia, whose 
countries have a high birth rate. These trends suggest that newcomers start families in the Russian 
Federation, and migration contributes to the birth rate of the host country, which is estimated in the 
article. The contribution of migration from Central Asian countries to Russia’s birth rate is analyzed as 
an indicator reflecting the proportion of the number of births by women from Kyrgyzstan, Uzbekistan, 
Tajikistan, and Kazakhstan in the total number of births in Russia. The empirical base for the research 
includes three sources of statistical data reflecting an integrated approach to determining migration 
status: data on place of birth, citizenship and ethnicity. We find that 1.5% of children born in 2011–2023 
in Russia are descendants of citizens of Central Asian countries; 0.5% of children born in Russia as of the 
critical moment of the 2020 census are descendants of Kyrgyz, Uzbeks and Tajiks; 11.1% of children have 
foreign-born parents (born outside the territory of the Russian Federation). Birth rate in foreign-born 
persons in Russia is also differentiated by federal districts. Subsequent research on this subject can focus 
on the dynamics of fertility in mixed families, and include statistics on RF constituent entities.

Key words: citizenship, ethnicity, foreign origin, migrant birth rate.
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