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Вызов БРИКС для институтов мировой экономики.  
Значение Нового банка развития

Аннотация. В настоящее время общепризнанно, что институты глобальной экономики, такие 
как Международный валютный фонд, Всемирный банк, Всемирная торговая организация, на-
ходятся в кризисе. Возрастающая роль БРИКС как группы, нацеленной на установление правил 
глобального управления, знаменует собой существенный сдвиг в нашем понимании этой си-
стемы. На пути к своей цели страны БРИКС явно перешли от позиции «Голос или Выход» к 
позиции «Голос и Выход», а затем к открытому созданию альтернативы экономическим инсти-
тутам, сформированным «Глобальным Западом». Тем самым они продемонстрировали накопле-
ние структурной власти, что привело к созданию Нового банка развития и позволило странам 
БРИКС укрепить свою структурную власть. Сокращение доли «Глобального Запада» в миро-
вом ВВП и рост «развивающихся держав», таких как Китай и Индия, способствовали устарева-
нию большинства институтов глобальной экономики, которые были созданы во время Второй 
мировой войны и «холодной войны». Управление глобальной экономикой ускользнуло из рук 
«Глобального Запада» отчасти из-за этих объективных изменений, отчасти из-за субъективных 
факторов, таких как неудачная политика США, распространение практики односторонних, а 
значит незаконных, санкций, отчасти из-за нежелания и даже открытого противодействия ре-
формированию существующих институтов глобальной экономики. Страны «Глобального Юга» 
теперь с возрастающей симпатией смотрят на членов БРИКС и их структурную власть.
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Введение 
Вызов, который страны БРИКС бросают 

экономическим институтам, сформированным 
«Глобальным Западом», сегодня получает все 
большее признание. С 22 по 24 октября 2024 
года в Казани прошел XVI саммит БРИКС, по-
этому целесообразно будет обратиться к лите-
ратуре, посвященной этой теме.

Сегодня общепризнанно, что институты 
мировой экономики в той или иной степени 
находятся в кризисе. На разных уровнях, будь 
то Международный валютный фонд (МВФ), 
Всемирный банк или Всемирная торговая ор-
ганизация (ВТО), этим институтам все труднее 
адаптироваться к быстро меняющемуся миру 
и нестабильной геополитической ситуации. 
Одной из главных причин сложившегося по-
ложения дел стало появление большой груп-
пы стран, которые сегодня ставят под сомне-
ние модель глобального управления и балансы, 
установленные по окончании Второй мировой 
войны. Возникновение БРИКС, а с января 2024 
года – БРИКС+, является совокупным резуль-
татом длительной истории недовольства функ-
ционированием институтов мировой экономи-
ки. XVI саммит БРИКС, прошедший в Казани, 
продемонстрировал растущее влияние этой ор-
ганизации. Может ли БРИКС+ создать новые 
институты, способные бросить вызов глобаль-
ным институтам, возникшим в рамках Брет-
тон-Вудской системы, или заменить их? Это 
важный вопрос, возникающий в связи с возрас-
тающим значением БРИКС.

Возрастающая роль БРИКС как группы, на-
целенной на установление правил регионально-
го и даже глобального управления, знаменует 
собой значительный сдвиг в нашем понима-
нии международной системы. Существуют 
два явно несовпадающих подхода (Duggan et 
al., 2021). В первом случае БРИКС+ стремит-
ся к перераспределению власти в рамках гло-
бального управления, но без серьезных изме-
нений правил игры. В этом сценарии БРИКС 
в основном поддерживает западные ценности 
и нормы, но пытается оказывать все большее 
влияние на их реализацию. Такая позиция по-
теряла свою привлекательность к концу 2010-х  
годов. Во втором случае БРИКС и БРИКС+ 

явно ставят под сомнение западные ценности и 
нормы и пытаются сделать свой собственный 
набор ценностей и норм доминирующим как 
минимум на региональном, а теперь все 
больше и больше на глобальном уровне. Пе-
реход от первой ко второй позиции стал 
определяющим фактом последних лет, по 
крайней мере со времен кризиса COVID-19.

Более десяти лет в научном сообществе ве-
дутся дискуссии либо о роли БРИКС+ в транс-
формации иерархии мирового порядка, но в 
русле того, что страны играют по сложившим-
ся правилам, либо о национальных источниках 
формирования предпочтений государств, вхо-
дящих в БРИКС, что подразумевает анализ по-
ложения различных стран в глобальной игре и 
их возможности изменять ее содержание и фор-
му. В статье используются два теоретических 
понятия: структурная власть Сьюзен Стрэндж 
и концепция «Голос – Выход» Альфреда Хирш-
мана – для того чтобы представить возможно-
сти стран БРИКС+ «изменить правила игры».  
В частности, будет рассмотрено, как Новый 
банк развития (НБР), созданный БРИКС и 
до 2024 года представлявший собой главную 
попытку институционального укрепления 
БРИКС, может бросить вызов существующим 
глобальным институтам или дополнить их. 

Работа организована следующим образом. 
В первой части мы рассмотрим кризис – скры-
тый или открытый – международных экономи-
ческих институтов (МВФ, Всемирного бан-
ка и ВТО), во второй – укрепление позиций 
БРИКС и трансформацию этой организации в 
БРИКС+. В третьей части мы обратимся к тео-
рии структурной власти Сьюзен Стрэндж и рас-
смотрим логику концепции «Голос – Выход» 
(или дезертирство) Альфреда Хиршмана, по-
кажем их актуальность для нашей темы. В чет-
вертой части мы рассмотрим, почему создание 
НБР представляет собой применение логики 
«выхода» и может быть проанализировано в 
терминах структурной власти, а также опре-
делим особенности НБР и выясним, почему 
он может представлять собой альтернативу су-
ществующим международным финансовым  
институтам.
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Институты мировой экономики в условиях 
кризиса

Институты, призванные управлять мировой 
экономикой, возникшие в рамках Бреттон- 
Вудского соглашения (МВФ и Всемирный 
банк) или в результате американской гегемо-
нии (ВТО), переживают затяжной период кри-
зиса и несогласованности (Sinclair, 2012). Они 
не смогли обеспечить эффективное управление 
глобальной экономикой (Mearsheimer, 1995).

Кризис международных экономических ор-
ганизаций начался более 25 лет назад, когда 
МВФ оказался не в состоянии остановить ко-
рейский, а затем азиатский кризис 1997 года 
(Wade, 1998). Отклонение Соединенными Шта-
тами Америки предложения Японии создать 
«Азиатский валютный фонд» не способство-
вало укреплению дееспособности МВФ. Про-
демонстрировав слабость неамериканских ин-
ституциональных возможностей, эта неудача 
также выявила значительное недовольство «за-
падноцентричным» функционированием МВФ 
(Lipscy, 2003; Narine, 2003). Далее, неспособ-
ность МВФ предотвратить быстрое распростра-
нение кризиса 2008 года (кризиса субстандарт-
ного кредитования (Bibow, 2010; Conway, 2006) 
еще более усугубила кризис управления в гло-
бальном финансовом мире (Boughton, 2006; 
Dreher, Vaubel, 2004).

Этот кризис парадоксально сочетается с ла-
тентным кризисом доллара, возникшим в ре-
зультате очень политизированной реализации 
американских мер, таких как Закон о корруп-
ции за рубежом1 и Закон о налогообложении 
иностранных счетов2, а также в результате ре-
шения американских властей о том, что любое 
использование доллара автоматически подво-
дит иностранные компании под действие аме-
риканского законодательства. Это серьезно 
ограничивало представление, что доллар США 
является своего рода «товаром общего пользо-
вания», который может быть использован лю-
бым человеком для торговли или инвестиций. 
Поскольку доллар США был основным инстру-
ментом, которым пользовался МВФ, эти меры 
напрямую повлияли на доверие к МВФ. В до-

1 https://www.justice.gov/criminal/criminal-fraud/
foreign-corrupt-practices-act

2 https://home.treasury.gov/policy-issues/tax-policy/
foreign-account-tax-compliance-act 

кладе французского парламента, написанном 
в 2016 году3, говорится, что основная проблема 
возникает из-за того, что для «покупки» долла-
ров транзакции должны обязательно проходить 
через американский банк, что подпадает под 
действие американского законодательства. Та-
ким образом, эти меры ускорили кризис в меж-
дународных институтах управления. Но на этот 
кризис также косвенно повлияли политизация 
«большой тройки» рейтинговых агентств и тот 
факт, что державы, относящиеся к так называ-
емому «Глобальному Западу», не захотели «от-
крыть двери» для развивающихся стран, таких 
как Китай и Индия (Kuznetsov, 2022). Страны 
«Глобального Запада» пытались максимизиро-
вать «финансовую ренту», иногда в сочетании с 
«технологической рентой»4. Это ставило вопрос 
о реформируемости международных финансо-
вых институтов с непосредственным влияни-
ем на глобальное экономическое управление 
(Larionova, Kirton, 2018; Larionova, Shelepov, 
2022). Быстрое сокращение роста экономики 
еврозоны в настоящее время, а также ослабле-
ние конкурентных преимуществ Европейского 
союза, привело к слабой позиции евро в Меж-
дународной валютной системе (Polivach, 2020; 
Shchegoleva, Malsagova; 2020), сконцентрировав 
все проблемы на долларе США и его управле-
нии.

МВФ, безусловно, оказался институтом, 
наиболее подверженным критике (Syed, Sukar, 
2018; Hackler et al., 2020). Хорошо известно, что 
политика структурной перестройки вызвала 
значительное недовольство во многих странах 
(Bussmann, Schneider, 2007; Hartzell et al., 2010). 
Это началось в 1980-х годах (Walton, Ragin, 
1990; Walton, Seddon, 1994) и продолжается до 
сих пор. Политика МВФ отражает значитель-
ную риторическую и политическую преем-
ственность с неолиберализмом (Weisbrot et al., 
2009b), хотя можно отметить – в основном для 
европейских стран – выраженную несогласо-

3 http://www.assemblee-nationale.fr/14/rap-info/i4082.
asp. Также см. доклад Национальной ассамблеи Франции: 
Rétablir la souveraineté de la France et de l’Europe et protéger 
nos entreprises des lois et mesures à portée extraterritoriale, Paris, 
Assemblée Nationale, 26 juin 2019. Available at : https://www.
vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/194000532.pdf 

4 Трансформация мировой экономики: возмож-
ности и риски для России. Available at: https://ecfor.ru/
publication/transformatsiya-mirovoi-ekonomiki/
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ванность в этих двух областях (Grabel, 2003). Но 
сегодня МВФ изо всех сил пытается сохранить 
свою способность проводить политику струк-
турной перестройки и оставаться эталоном во 
многих странах (Grabel, 2011).

Вопрос о возможной реформе МВФ стал 
центральным после кризиса субстандартного 
кредитования (Weisbrot, Johnson, 2009) и роста 
влияния развивающихся стран, включая Китай 
и Индию. Однако попытки реформировать этот 
институт оставались ограниченными (Weisbrot 
et al., 2009a). В итоге на «Глобальном Юге» ле-
гитимность МВФ была значительно подорвана, 
а потребность в альтернативной организации 
становится все более очевидной. Действитель-
но, аналитики давно утверждали, что полити-
ка играет большую роль в кредитных опера-
циях Международного валютного фонда (Bird, 
1996; Thacker, 1999) и что эта организация мо-
жет быть в значительной степени подвержена 
влиянию со стороны Казначейства США (Sapir, 
2000a). Данная гипотеза, конечно, не была до-
статочно конкретизирована, но она в значи-
тельной степени подразумевает понятие «геге-
мония» (Cohen, 1986; Keohane, 1984; Schoultz, 
1982). Очевидно, что политическая связь с Со-
единенными Штатами, крупнейшим акцио-
нером МВФ, повышает вероятность получе-
ния страной кредита МВФ5 или предоставления 
ей более благоприятных условий (Sapir, 2000a). 
Можно было бы предположить, что окончание 
холодной войны должно было привести к из-
менениям в этом вопросе (Killick, 1995). Од-
нако этого не произошло, и было бы ошибкой 
считать, что после окончания холодной войны 
МВФ стал менее политизированным. На самом 
деле, как показывают исследования, с 1990 года 
его политическое влияние фактически возросло 
(Soo, Russett, 1996). Поведение многосторон-
них организаций всегда определяется полити-
ческими интересами наиболее влиятельных го-
сударств-участников.

Китай пытался усилить свое влияние в 
МВФ (Ferdinand, Wang, 2013) и в определен-
ной степени в этом преуспел. Хорошим приме-
ром такого сотрудничества является включение 

5 Rowlands D. (1995). Political and Economic 
Determinants of IMF Conditional Credit Arrangements: 
1973–1989” (Manuscript, Norman Paterson School of 
International Affairs, Carleton University, Ottawa, Ont.)

юаня в валютную корзину МВФ в 2016 году6. 
Подобно США и другим развитым западным 
странам Китай также принимал решения о со-
трудничестве с международными финансовыми 
институтами (МФИ), исходя из собственных 
интересов и целей в отношении ключевых эко-
номических и политических вопросов, а также 
долгосрочного проекта интернационализации 
своей валюты (Cohen, 2012). Фактически, когда 
интересы и цели Китая совпадают с интереса-
ми и целями МВФ, сотрудничество с МВФ, как 
правило, приводит к результату, который отве-
чает потребностям Китая. Однако, если инте-
ресы и цели Китая и МВФ расходятся, резуль-
тат их сотрудничества, а точнее, его отсутствие, 
может оказаться значительно дестабилизирую-
щим (Kent, 2007). Отношения Китая с МВФ в 
действительности сильно зависят от отношений 
с Соединенными Штатами (Foot, Walter, 2011). 
После второго президентского срока Обамы и 
первого президентского строка Трампа ухуд-
шение отношений с США делало отношения 
Китая с МВФ все более проблематичными. Эта 
тенденция сохранилась и во время президент-
ства Байдена7 (Kim, 2023). Тем не менее МВФ 
по-прежнему отвечает за регулирование гло-
бальных финансов и долгов. Несмотря на силь-
ное недовольство, которое он вызывает, до сих 
пор не появилось ни одной организации, ко-
торая могла бы бросить вызов его господству.  
Однако ситуация может измениться с создани-
ем Нового банка развития.

 Всемирный банк также подвергается глу-
бокой критике с 1990-х годов8 (Bello, Guttal, 
2005; Girdwood, 2007; Rappleye, Leang, 2018; 
McCormack, 2018). Разочарование в политике 
Всемирного банка не ново (Collier, 1997; East-
erly, 2002), как и призывы к его реформирова-

6 Donnah S., Anderlini J. IMF poised to admit China’s 
renminbi in elite currency basket. Available at: http://
www.ft.com/intl/cms/s/0/fd81211a-96a9-11e5-9228-
87e603d47bdc.html#axzz48GqVm2L2

7 Li M., Hernandez B. US-China relations in the Biden 
Era: A timeline. Available at: https://www.china-briefing.com/
news/us-china-relations-in-the-biden-era-a-timeline/ 

8 Woods N. (2003). Unelected governments: Making the 
IMF and World Bank more accountable. Available at: https://
www.brookings.edu/articles/unelected-government-making-
the-imf-and-the-world-bank-more-accountable/; Why the 
World Bank must do better at Doing Business. Available at: 
http://www.ituc-csi.org/why-the-world-bank-must-do-
better?lang=en/. 
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нию (Mosley et al., 1995). Одним из моментов, 
на который обращали внимание многие крити-
ки, была его согласованность с американской 
политикой (Andersen et al., 2006; Clark, Dolan, 
2021).

На протяжении большей части послевоен-
ного периода Банк пользовался почти полной 
монополией в двух сферах: финансирование и 
знания в области проблем и процессов раз-
вития. Хотя Всемирный банк сохраняет свое 
значение в области знаний о развитии, сек-
тор финансирования развития стал более кон-
курентоспособным благодаря созданию ряда 
новых институтов развивающимися страна-
ми (Güven, 2017). Был четко обозначен риск 
того, что Всемирный банк превратится в еще 
одно агентство, управляемое богатыми страна-
ми для оказания помощи более бедным стра-
нам (Birdsall, Subramanian, 2007; Birdsall, Scott, 
2016). Национальные государственные гиганты, 
например Банк развития Китая и Эксимбанк 
Китая (Kopiński, Qian, 2014), по некоторым 
данным (по крайней мере, в отдельные годы), 
предоставили Африке больше кредитов, чем 
Всемирный банк. Такая ситуация, безусловно, 
вызывает неловкие вопросы.

Кризис COVID-19, который сегодня рас-
сматривается как один из самых тревожных 
звонков о необходимости многостороннего 
подхода, только усилил давление9; богатые 
страны направляют свои ресурсы и внимание 
на собственные внутренние проблемы и не про-
являют особого желания бороться с пандеми-
ей за пределами своих границ10. На самом деле 
Всемирный банк изо всех сил пытается разве-
ять сомнения в собственной легитимности и 
кризисе неактуальности, которые преследуют 
его уже много лет. Очевидно, что Новый банк 
развития (НБР) БРИКС может стать одним из 
возможных игроков, способных бросить вызов 
главенству Всемирного банка (Kanbur, 2017).

Кроме того, есть ВТО, которая исчерпала 
свой потенциал, как мы видели на примере 
провала «Дохийского раунда» (Stephen, 2019). 
На момент создания организации в 1995 году11 

9 https://www.bloomberg.com/news/videos/2020-05-21/ 
reinhart-says-covid-19-is-the-last-nail-in-the-coffin-of-glob
alization-video

10 Guterres A. (2020). Global wake-up call. Available at: 
https://www.un.org/en/coronavirus/global-wake-call 

11 О замене ГАТТ на ВТО см. Sapir J. (2022). Le 
Protectionnisme. Paris: PUF, Coll. Que-Sais-Je.

ее основными функциями были «обеспечение 
площадки для переговоров между ее члена-
ми по вопросам их многосторонних торговых 
отношений»12 и «управление Договоренностью 
о правилах, положениях и процедурах, регу-
лирующих разрешение споров»13. Последнюю 
функцию выполнял Орган по разрешению 
споров (ОРС), который называют «венцом» и 
«центральной опорой многосторонней торго-
вой системы»14 (Creamer, 2019).

Но очень быстро у так называемых «разви-
вающихся» или «формирующихся» стран воз-
никло ощущение, что они проиграли «Уругвай-
ский раунд», получили плохое соглашение и что 
им пришлось многое отдать за обманчивое воз-
награждение. Например, они быстро поняли, 
что соглашение по сельскому хозяйству и со-
глашение по текстилю и одежде далеко не всег-
да дают им доступ на рынок развитых стран, 
что, собственно, и было одной из причин их 
вступления в ВТО (Jones, 2009). Таким обра-
зом, попытка запустить «Дохийский раунд» за-
кончилась оглушительным провалом. В целом 
переговоры были настолько противоречивыми 
и неудачными, что сейчас принято говорить 
о «клинической смерти Дохийского раунда».  
В ответ на это все больше государств стали об-
ращаться к двусторонним и региональным эко-
номическим партнерствам. Недавнее заклю-
чение таких соглашений, также называемых 
«соглашениями нового поколения», как Со-
глашение о Транстихоокеанском партнерстве, 
или злополучное CETA, или Всеобъемлющее 
экономическое и торговое соглашение меж-
ду Европейским союзом и Канадой, а также 
длительные переговоры по Региональному все-
объемлющему экономическому партнерству, 
возглавляемому Китаем и включающему 16 го-
сударств Азии и Океании, являются, вероятно, 
лучшими примерами этой тенденции15.

12 Марракешское соглашение об учреждении Все-
мирной торговой организации, 15 апреля 1994 г., 1867 
UNTS 154, ст. III.2 и III.3.

13 Договоренность о правилах и процедурах, регули-
рующих разрешение споров, Марракешское соглашение 
об учреждении Всемирной торговой организации, При-
ложение 1С, 33 ILM 1197, 15 апреля 1994 г.

14 Payosova G., Hufbauer C., Schott J.J. (2018). The 
Dispute Settlement Crisis in the World Trade Organization: 
Causes and Cures. Policy Brief, 18-5. 

15 Harding R., Reed J. Asia-Pacific countries sign one of 
the largest free trade deals in history. Available at: https://www.
ft.com/content/2dff91bd-ceeb-4567-9f9f-c50b7876adce 

https://www.ft.com/content/2dff91bd-ceeb-4567-9f9f-c50b7876adce
https://www.ft.com/content/2dff91bd-ceeb-4567-9f9f-c50b7876adce
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Результатом стало значительное увеличение 
числа региональных соглашений, нарушающих 
принципы ВТО. С 2009 по 2022 год их количе-
ство возросло с 287 до 57716. Это одновременно 
и явный показатель кризиса ВТО, и подтверж-
дение возрастающей роли регионализма (Lebe-
deva, Kuznetsov, 2019; Izotov, 2021). Увеличи-
лось и количество новых протекционистских 
мер, введенных против других стран (Kuznetsov, 
2022, p. 191). Было ли сокращение мировой тор-
говли результатом этих мер или, наоборот, эти 
меры были реакцией на стагнацию и спад ми-
ровой торговли, еще предстоит выяснить (Sapir, 
2021).

Сегодня очевидно, что институты глобаль-
ной экономики переживают кризис, открытый 
или латентный. Это одновременно и результат 
кризиса «Вашингтонского консенсуса», с ко-
торым ассоциировались МВФ и Всемирный 
банк (Sapir, 2000b), и результат радикального 
изменения баланса экономических сил с 1990-х 
годов, затянувшихся или слишком запоздалых 
реформ, и появления нового коллективного 
субъекта – БРИКС. Этот субъект теперь доста-
точно влиятелен, чтобы внести существенные 
изменения в структуру управления мировой 
экономикой. В борьбе за радикальную рефор-
му глобальных экономических институтов он 
может потребовать либо увеличения доли су-
ществующих институтов, либо полного измене-
ния правил и норм, их определяющих. По сути, 
оба направления вызывают серьезный кризис 
существующих институтов. Но любой кризис 
никогда не заканчивается сам по себе.

Действительно, кризис и даже крах инсти-
тутов, возникших в период господства «коллек-
тивного Запада», не будет полным до тех пор, 
пока не будут созданы новые институты взамен 
старых. По сути, то, что мы называем «кризи-
сом», – это период времени между неспособно-
стью старых институтов играть свою привыч-
ную роль и появлением новых, которые могли 
бы их заменить17. 

16 База данных региональных торговых соглашений 
ВТО. Available at: http://rtais.wto.org/UI/charts.aspx 

17 Грамши А.: «Кризис заключается именно в том, что 
старое уже умирает, а новое ещё не может родиться; в этом 
междуцарствии возникает множество разнообразнейших 
патологий». Источник: Cahiers de Prisons [Тюремные те-
тради. Перевод с итальянского]. Paris: Gallimard. Тетрадь 
3, §34, с. 283.

Далее рассмотрим возможные схемы созда-
ния институтов на примере Нового банка раз-
вития.

От БРИКС к БРИКС+: два десятилетия про-
гресса

Появление БРИКС, а затем БРИКС+, без-
условно, стало самым важным событием по-
следних двадцати лет (Cochrane, Zaidan, 2024). 
Присоединение к этой организации четырех но-
вых стран в 2023 году и возможное присоедине-
ние других стран в ближайшие годы свидетель-
ствуют о ее динамичности и силе притяжения18, 
что недавно признал даже европейский анали-
тический центр «Брейгель»19. Поэтому следует 
проанализировать прогресс БРИКС за послед-
ние годы, чтобы понять глубинные течения, 
негативно влияющие на институты глобальной 
экономики.

Аббревиатура БРИК – Бразилия, Россия, 
Индия, Китай – была введена Джимом О’Нилом, 
экономистом банка «Goldman Sachs», двадцать 
лет назад20. В своей статье он анализировал 
впечатляющий экономический рост, который 
ожидает эту группу стран, а также последствия 
таких тенденций для международной политиче-
ской экономики. Процесс, начавшийся в 2006 
году в рамках Генеральной ассамблеи ООН, был 
институционализирован в 2009 году на первом 
саммите БРИК в Екатеринбурге, а XVI саммит 
БРИКС состоялся в октябре 2024 года в Ка-
зани. Влияние этой новой организации зна-
чительно возросло в мире, где регионализм 
становится все более актуальным (Kuznetsov, 
2020). Развитие нового направления регио-
нализма (Voskressenski, Koller, 2019) как след-
ствие неудавшейся глобализации под руковод-
ством «Глобального Запада», вероятно, сыграло 
важную роль в успехе БРИКС (Shlykov, 2017; 
Voskressenski et al., 2017).

18 Hancock T., Cohen M. How BRICS became a 
club that others want to join. Available at: https://www.
bloomberg.com/news/articles/2023-11-03/how-brics-
became-real-and-invited-saudis-iran-egypt-uae-ethiopia-
argentina   

19 Garcia-Herrero A. BRICS is becoming a more solid 
construction. Available at: https://www.bruegel.org/first-
glance/brics-becoming-more-solid-construction 

20 O’Neill J. (2001), Building better global economic 
BRICs. Available at: https://www.goldmansachs.com/
insights/archive/building-better.html 
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Доля БРИКС и БРИКС+ в мировом ВВП по ППС по сравнению с западными странами
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Источник: МВФ.

В эти три судьбоносных года мир столк-
нулся с масштабным финансовым кризисом, 
известным как «кризис субстандартного кре-
дитования», с которым ни США, ни МВФ не 
смогли справиться (Sapir, 2009). Оглядываясь 
назад, можно отметить, что кризис вызвал 
у четырех стран желание попытаться орга-
низовать более совершенную систему управ-
ления валютой и торговлей (Nayyar, 2016). 
В 2011 году к БРИК присоединилась ЮАР 

21 Юрий Ушаков: БРИКС на деле выражает интересы мирового большинства. Available at: https://brics-russia2024.
ru/en/interview/yuriy-ushakov-briks-na-dele-vyrazhaet-interesy-mirovogo-bolshinstva/ 

как наиболее экономически успешная стра-
на «Глобального Юга», что превратило БРИК 
в БРИКС.

Вместе с ЮАР на страны БРИКС приходит-
ся 26% мировой территории, а их общий миро-
вой ВВП (по ППС) вырос с 25,6% в 2009 году до 
32,2% в конце 2023 года (рисунок). Утверждение  
о том, что БРИКС представляет интересы «гло-
бального большинства», становится все бо-
лее убедительным21. Создание БРИК, а затем 

БРИКС G7БРИКС+ Коллективный Запад
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БРИКС, было встречено как с определенным 
скептицизмом, так и с осторожным энтузиаз-
мом, в зависимости от мнения разных авто-
ров; организацию называли то «свободной ас-
социацией», то «потемкинской деревней»22, то 
«клубом по интересам» (Saran, 2015). Очевидно, 
что «Глобальный Запад» обеспокоен развити-
ем БРИКС (Pavlenko, 2009). Однако со време-
нем влияние группы значительно выросло. Это 
было подтверждено на XVI саммите БРИКС в 
Казани, где статус «партнера» получили уже 13 
стран23.

Это, несомненно, страны с общими эконо-
мическими устремлениями и схожими пред-
ставлениями о типе многостороннего сотруд-
ничества и изменениях в глобальной полити-
ческой экономике, которые необходимы для 
его достижения. В каком-то смысле БРИКС 
можно рассматривать как продолжение так 
называемой «доктрины Примакова», о кото-
рой говорил С.В. Лавров24. Очевидно, что эта 
организация играла значительную роль в рос-
сийской внешней политике задолго до начала 
вооруженных действий в Украине в 2022 году 
(Kadyshev, 2010; Larionov, 2012; Il’in et al., 2013). 
Тем не менее именно эти основополагающие 
экономические устремления способствовали 
оживлению потоков капитала внутри и меж-
ду странами БРИКС в условиях финансово-
го вакуума в мире после финансового кризиса 
(Radulescu et al., 2014). Фактически БРИКС 
растет, привлекая все больше и больше стран. 
В 2023 году, во время XV саммита, организа-
ция решила принять в свои ряды шесть но-
вых стран. Несмотря на то, что приглашение 
приняли только пять из них (по политиче-
ским причинам Аргентина отклонила пригла-
шение), 1 января 2024 года БРИКС преобра-
зовалась в БРИКС+ с общим ВВП (по ППС) 
36,2%. БРИКС стала равной G7, а БРИКС+ 
сократила разрыв с так называемым «коллек-
тивным Западом». Возможное присоединение 
Саудовской Аравии и фактическое присоеди-

22 Pomeranz W. Why Russia needs the BIRCS. Available 
at: https://globalpublicsquare.blogs.cnn.com/2013/09/03/
why-russia-needs-the-brics

23 http://www.republicworld.com/world-news/kazan-
declara%on-adopted-at-brics-summit  

24 Сергей Лавров: В недалёком будущем историки 
сформулируют такое понятие, как «доктрина Примако-
ва». Available at: http://itar-tass.com/politika/1537769  

нение Ирана, естественно, имеет важное по-
литическое и коммерческое значение25. 

Но было бы ошибочным полагать, что 
БРИКС занимается только торговлей, деньга-
ми и финансированием. БРИКС можно рас-
сматривать как инструмент для развития тех-
нологического сотрудничества, позволяющего 
странам преодолеть «технологическую ренту» 
«Глобального Запада» (Edler et al., 2023). Разви-
тие технологического суверенитета было опре-
делено многими странами как приоритетная 
цель. Однако технологический суверенитет мо-
жет быть достигнут более эффективно за счет 
сотрудничества, чем за счет злополучного воз-
вращения к автаркии (March, Schieferdecker, 
2023; Gareev, 2023). В этом контексте значение 
БРИКС для России может быть весьма важным 
(Dezhina, Gareev, 2024). Очевидно, что БРИКС 
способствует развитию сотрудничества и вза-
имодействия, позволяя странам-участницам 
укреплять свой технологический суверенитет 
(Rensburg et al., 2015; Sidorova, 2018). Развитие 
отношений между Бразилией и Индией (Lema 
et al., 2015) и, конечно, между Китаем и Росси-
ей является примером этого процесса (Gao Jix-
iang, Jiang Jing, 2022; Changjun, Kolesov, 2022). 
Такое сотрудничество может иметь и приклад-
ной аспект, например, сотрудничество по «Ар-
ктическому маршруту», важное как для России, 
так и для Китая (Yaxin Wang, 2023).

Тем временем стало ясно, что «глобализа-
ция» вошла в глубокий кризис (Sapir, 2015), ко-
торый признали даже в Бреттон-Вудских орга-
низациях. Кармен Рейнхарт, главный эконо-
мист Всемирного банка, заявила, что пандемия 
COVID-19 «...забила последний гвоздь в крыш-
ку гроба глобализации»26. Затем БРИКС стала 
амбициозным блоком с собственной внутрен-
ней динамикой, который проводит ежегод-
ные саммиты, имеет дипломатические амби-
ции, участвует в масштабных инфраструктур-
ных проектах в пределах своих национальных 

25 Harmon R. How Saudi Arabia’s BRICS membership 
could affect trade in the region. Available at: https://www.
logisticsmiddleeast.com/business/how-saudi-arabias-brics-
membership-could-affect-trade-in-the-region  

26 h t t p s : / / w w w. b l o om b e r g . c om / n e ws / a r t i c l e s / 
2020-05-21/reinhart-says-pandemic-is-last-nail-in-
globalization-s-coffin; https://www.hks.harvard.edu/centers/
mrcbg/programs/growthpolicy/reinhart-says-covid-19-last-
nail-coffin-globalization-carmen 

http://itar-tass.com/politika/1537769
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границ, а также в транснациональных проектах 
в своих регионах. БРИКС использовала свою 
экономическую мощь, создав новый кредит-
ный институт – Новый банк развития, в кото-
рый вошли страны, еще не являющиеся члена-
ми БРИКС27, – и бросив вызов гегемонии ев-
ропейских и североамериканских стран в сфере 
международных финансов. Создание НБР ста-
ло знаменательным событием. Это первый ин-
ститут в чрезвычайно важной области, основан-
ный незападными странами.

Экономические устремления БРИКС ста-
вили под сомнение и даже заменяли Бреттон-
Вудские институты. НБР способствовал ожив-
лению потоков капитала  внутри и 
между странами БРИКС в условиях финансово-
го вакуума в мире после финансового кризиса.  
В 2017 году, спустя почти десять лет после фи-
нансового кризиса 2008 года, на страны БРИКС 
приходилось 19% глобальных инвестиционных 
потоков (Garcia, Bond, 2019). Большая часть 
этих финансовых потоков была направлена в 
капиталоемкие инфраструктурные проекты.  
В настоящее время региональная роль БРИКС 
очевидна (Chakraborty, 2018), и она постепен-
но расширяется в сторону глобальной (Loewe, 
2016)28.

Однако с 1990-х годов страны БРИКС пере-
жили радикальную трансформацию своей по-
литико-экономической структуры. Общей чер-
той в рамках разнородного опыта эконо-
мического развития этих стран стало то, что 
государство активно принимало политические 
меры по мобилизации ресурсов, торговой поли-
тике, государственным закупкам, стимулирова-
нию общественного спроса и предоставлению 
финансовой поддержки (Santiago, 2020).

Роль государства в экономическом развитии 
в странах БРИКС принимала различные формы 
(Di Maio, 2015), но была и остается, несомнен-
но, важной. Благодаря этому страны БРИКС 
бросают вызов глобальным экономическим ин-
ститутам, созданным Западом и ориентирован-
ным на него. Однако этот вызов должен быть 

27 NDB admits Egypt as new member.  Press Release on 
29th December 2021. Available at: https://www.ndb.int/press_
release/ndb-admits-egypt-as-new-member

28 https://www.banque-france.fr/en/publications-and-
statistics/publications/expansion-brics-what-are-potential-
consequences-global-economy#:~:text=With%20the%20
expansion%2C%20the%20new,of%20commitment%20
to%20inclusive%20multilateralism

определен. Будет ли он адаптивным или ради-
кальным по своей природе и как он будет учи-
тывать растущую структурную власть БРИКС?

Институциональная власть и институциональ-
ное укрепление

Но какова истинная природа вызова со сто-
роны БРИКС (а теперь и БРИКС+)? Чтобы по-
нять динамику, обратимся к теоретическим эле-
ментам международной политической эконо-
мии, а также к другим теориям. Рассмотрим две 
основные концепции с высоким эвристическим 
потенциалом: концепцию «структурной вла-
сти», в основном связанную с именем Сьюзен 
Стрэндж, и концепцию Альфреда Хиршмана 
«Голос – Выход».

БРИКС (БРИКС+) – это одновременно и 
политическая, и экономическая организация. 
Ее экономическая и политическая мощь воз-
росла в последние годы, но особенно после 
2020 года и кризиса COVID-19. Символично и 
то, что в определенной степени ее участников 
можно считать представителями «Глобального 
Юга»29.

Именно в этом контексте следует оценивать 
создание Нового банка развития. Можно было 
бы подумать, что НБР будет неким внутренним 
механизмом, нацеленным на стимулирова-
ние инвестиций и торговли внутри БРИКС 
(Morozkina, 2015). Но члены БРИКС с самого 
начала решили сделать НБР многосторонним 
институтом, способным работать за пределами 
группы. Это решение изменило смысл создания 
НБР. В дальнейшем НБР развивал партнерские 
отношения с различными государствами и фи-
нансовыми институтами, но на очень прагма-
тичной основе (Nanwani, 2024), стремясь по-
степенно расширить сферу своего влияния. Он 
разработал специальную программу экологи-
ческого перехода и затем напрямую конкури-
ровал с Всемирным банком (Braga et al., 2022). 
Таким образом, создание НБР стало первой и 
пока наиболее важной попыткой институцио-
нального укрепления БРИКС. Можно утверж-
дать, что НБР является одновременно призна-

29 Carvalho L.R. BRICS: The global south challenging 
the status-quo. Available at: https://globaleurope.eu/
globalization/brics-the-global-south-challenging-the-
status-quo/; Expansion of BRICS: What are the potential 
consequences for the global economy? Available at: https://
www.banque-france.fr/en/publications-and-statistics/
publ icat ions/expansion-br ics-what-are-potent ia l-
consequences-global-economy 
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ком и источником структурной власти БРИКС. 
Для начала рассмотрим, что такое «структурная 
власть» и как следует использовать это понятие.

Структурная власть (Fairfield, 2015; Culp-
peper, 2015; Hayward, 2018; Godefroid et al., 2024) 
обычно рассматривается как власть, организо-
ванная вокруг обязательных, институциональ-
ных и реляционных измерений, присущих  
«социальной структуре, за пределами сознатель-
ного осуществления» (Barnett, Duvall, 2005). 
Структурная власть резко контрастирует с реля-
ционной властью, которая подчеркивает усилия 
по максимизации ценностей в рамках данного 
набора институциональных структур. Струк-
турная власть подчеркивает мета-власть, ко-
торая относится к усилиям по изменению ин-
ститутов (или изменению игры). Очевидно, что 
БРИКС+ пытается поставить под сомнение, 
модифицировать и, возможно, даже изменить 
глобальное управление (Stuenkel, 2016).

Сьюзен Стрэндж, безусловно, является ав-
тором, приложившим значительные усилия для 
возвращения понятия власти в международную 
экономику, и она внесла свой вклад в созда-
ние международной политической экономии 
(Cohen, 2008). Но, хотя она справедливо ут-
верждала, что власть была и остается централь-
ным элементом международной политической 
экономии (Poast, 2019), она также попыталась 
определить и уточнить понятие «власть».

Сьюзен Стрэндж определяет структурную 
власть как власть, позволяющую формировать 
и определять структуры глобальной политиче-
ской экономики, в рамках которой взаимодей-
ствуют другие государства (Strange, 1994), их 
политические и правовые институты, а также 
их экономические предприятия. Это можно 
понимать как власть, определяющую прави-
ла игры, явные или неявные нормы поведе-
ния. Затем Стрэндж выделяет четыре ключе-
вые структуры власти в глобальной экономике:  
(1) безопасность, (2) производство, (3) фи-
нансы и (4) знания. Среди них она определяет 
финансовую структуру как ядро глобального 
экономического управления, отсюда вытека-
ет актуальность международных финансовых 
рынков, которые могут приобретать собствен-
ную динамику (Strange, 1986; Strange, 1998), и 
многостороннего банка развития, такого как 
НБР, «особенно потому, что последний не был 
создан западными державами. Это особенно 

важно, учитывая, что «структурная власть» тес-
но связана с понятием «гегемония» (Katzenstein 
et al., 1998). Она также утверждает, что финан-
совая структура мировой экономики опирается 
на два столпа: политэкономические структуры, 
с помощью которых создаются кредиты и в ко-
торых власть разделяют правительства и банки, 
и второй столп, состоящий из национальных 
валютных систем, создающих глобальную над-
стройку (Strange, 1994).

Однако анализ Сьюзен Стрэндж выызвает 
ряд вопросов. Первый заключается в том, что 
такой подход носит непреднамеренный харак-
тер, т. е. во внимание не принимаются различ-
ные стратегии субъектов или долгосрочные 
проекты. Второй заключается в том, что дан-
ный подход слишком узок и исключает возмож-
ность формирования международных торго-
вых институтов. Третий связан с недостаточным 
теоретическим объяснением причинно-след-
ственных механизмов структурной власти.

Тем не менее понятие «структурная власть» 
имеет центральное значение, тем более если 
вспомнить, что Стрэндж определила ее как 
власть, позволяющую формировать и детерми-
нировать структуры глобальной политической 
экономики – власть, которая сегодня важна как 
никогда. Упомянутые проблемы, несомненно, 
касаются более чем одной формы неполноты 
теории, разработанной Сьюзен Стрэндж. Они 
не ставят под сомнение центральное значение 
концепции структурной власти. Что действи-
тельно важно для нас, это понять, как создание 
НБР «структурной властью» БРИКС повлияло 
на финансовую структуру, проявившуюся в пе-
реходе от «власти влиять» к «власти вредить».

В течение 15 лет мы наблюдаем ослабевание 
сверхдержавы (США), которая пыталась сохра-
нить остаточную способность влиять на между-
народные решения, либо объединив усилия с 
другими западными странами, либо путем од-
носторонних действий. С другой стороны, мы 
наблюдаем за действиями стран-оппонентов –  
БРИКС. Они постепенно перешли от формы 
относительной совместимости, которая не яв-
ляется идентичностью, со старым видением 
сверхдержавы к очевидной несовместимости и 
даже к выражению откровенно противоречивых 
мнений. Именно этот конфликт, или, по край-
ней мере, столкновение несовпадающих инте-
ресов, важен в данном случае.
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Никто не станет оспаривать тот факт, что 
Соединенные Штаты и, в глобальном масшта-
бе, так называемый «коллективный Запад» об-
ладали и продолжают обладать сильной, хотя и 
размытой, структурной властью, особенно в от-
ношении финансовых структур, над которыми 
они привыкли полностью доминировать. Пока 
неясно, достигли ли страны БРИКС того мо-
мента, когда и они будут обладать значитель-
ной структурной властью в этой сфере, и смогут 
бросить вызов гегемонии Запада. Здесь про-
изошел серьезный глобальный сдвиг (Roberts 
et al., 2017).

Несомненно, значительным был подъем 
БРИКС в сфере финансирования развития 
(Schirm, 2010). Как уже говорилось выше, НБР 
наладил различные виды партнерства в разных 
областях и приобрел чрезвычайно важный уро-
вень компетентности и доверия. Это означает, 
что страны, которые пытаются бросить вызов 
гегемонистской власти Запада, никогда прежде 
не имели такого уровня доверия, а новые субъ-
екты больше не видят совместимости интересов 
и идей со старыми доминирующими силами.

Это новое и важное событие. Две влиятель-
ные страны БРИКС – Китай и Индия – по-
видимому, разделяли идеи и представления с 
«коллективным Западом» в 1990-х и нача-
ле 2000-х годов (Ju, 2018). То же самое можно 
сказать и о России, по крайней мере, до фи-
нансового кризиса 2008–2010 годов. Каким бы 
ни был конфликт интересов в других сферах 
(а одной из важнейших была гражданская во-
йна в бывшей Югославии и косовский вопрос 
1998–1999 гг.), Россия смирилась с американ-
ской финансовой гегемонией и старалась ис-
пользовать ее наилучшим образом. Но после 
«кризиса субстандартного кредитования» си-
туация стала быстро меняться. Один из авторов 
заинтересовался советами, поступавшими от 
МВФ во время кризиса 2008–2010 гг., и пояс-
нил, что тогда мог разразиться конфликт и что 
этим можно объяснить переход от совместимо-
сти к несовместимости (Chin, 2010). На самом 
деле конфликт между Россией и МВФ начался 
намного раньше, он восходит к российскому 
финансовому краху 1998 года (Sapir, 1998; Sapir, 
1999a; Sapir, 1999b). Но этот конфликт не поме-
шал России после стабилизации ситуации об-
ратиться к мировым финансовым рынкам и в 
целом играть в игру финансовой глобализации, 

по крайней мере, до 2010/2012 годов. Таким об-
разом, именно с «кризиса субстандартного кре-
дитования» начинается осознание несовмести-
мости интересов России с гегемонией США в 
финансовой и торговой сферах. Здесь необхо-
димо рассмотреть возможные причины поли-
тики «разрыва», назовем ее «выходом», со сто-
роны стран БРИКС.

Возможное объяснение кроется в неспо-
собности западных государств, в частности 
США, справиться с кризисом. С этим могли 
бы согласиться, по крайней мере, Китай, Ин-
дия и Россия, и убедить Китай построить так 
называемую «Великую стену денег» (Chin, 
2014). Это в определенной степени заметил и 
сам Б. Бернанке30.

Другим возможным объяснением может 
быть тенденция к усилению политизации эко-
номики, которая стала очевидной с 2014–2016 
годов, сначала с введением санкций против 
России (2014), Ирана, затем с тенденцией к од-
ностороннему использованию позиции долла-
ра США, о которой говорилось в начале первой 
части этой статьи.

Какой бы ни была главная причина, следует 
помнить, что они могут сочетаться, изменения 
уже очевидны. Даже если мы еще далеки от раз-
говоров о «дедолларизации» и создании «об-
щей валюты БРИКС»31, очевидно, что страны 
БРИКС заняли наступательную позицию по 
отношению к пост-Бреттон-Вудскому миро-
вому порядку.

Подход «структурной власти» Стрэндж 
определяет социальные возможности различ-
ных субъектов. Дополненный конструктивист-
ским подходом к международным норматив-
ным структурам, он может оказаться очень 
полезным при рассмотрении новой роли 
БРИКС в глобальном управлении. Мы видим 
шаг к созданию институционального показате-
ля эффективности БРИКС в глобальном эконо-
мическом управлении.

Однако полноценный анализ появления 
БРИКС в глобальном управлении требует но-
вого структурного подхода к власти. Здесь сле-

30 Bernanke B. (2015). China’s gold star. Available at: 
http://www.brookings.edu/blogs/ben-bernanke/posts/2015/ 
12/01-chinas-gold-star. 

31 BRICS currency “plausible alternative” to dollar 
hegemony. Available at: https://www.globaltimes.cn/page/ 
202305/1290700.html   
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дует упомянуть Дугласа Норта, чьи идеи могли 
бы дать подсказки о компромиссе, лежащем 
в основе процесса создания нового институ-
та, по сравнению с процессом попытки изме-
нения или эволюции существующего инсти-
тута (North, 1990). Но еще более плодотворно 
опираться на концепцию Альфреда Хиршмана 
«Голос – Выход». Она позволяет понять путь, 
пройденный странами БРИКС в использова-
нии их растущей «структурной власти» и эво-
люцию их позиции по отношению к институ-
там, порожденным «Глобальным Западом», с 
начала 2005 года и до настоящего времени. 

В центре концепции Хиршмана – пара «Вы-
ход – Голос», к которой можно добавить «Вер-
ность» (Hirschman, 1970). Цена «выхода» из 
группы представлена риском возникновения 
ситуации фрагментированной многосторон-
ности, а цена недостаточного «голоса» означает 
снижение способности влиять на принципы и 
процедуры финансирования развития, а затем 
принимать решения, не отвечающие собствен-
ным интересам.

Эта пара возникает, когда один из членов 
требует увеличения полномочий по принятию 
решений и готов взять на себя расходы, увели-
чивая ресурсы, которые он вкладывает в си-
стему, будучи уполномоченным на это доми-
нирующими субъектами (здесь имеется в виду 
«коллективным Западом», или «Глобальным 
Западом»). В случае БРИКС требование рас-
ширить полномочия по принятию решений 
в рамках институтов глобального управления 
усилило их скрытое недовольство до такой сте-
пени, что доминирующие страны, казалось, не 
желали прислушиваться к их «голосу». Это при-
вело к поиску альтернативных средств укре-
пления своей власти путем появления инсти-
тутов, параллельных институтам, созданным и 
направляемым Западом.

С этой позиции Новый банк развития  
можно рассматривать как воплощение в жизнь  
варианта «выход». Страны БРИКС выбрали 
альтернативный вариант, вместо того чтобы 
пытаться влиять на существующие институ-
ты с помощью «голоса». Но они сделали это 
ценой фрагментации многосторонних отно-
шений. Представляет интерес вопрос о том, 
почему страны БРИКС выбрали именно этот 
вариант и продолжили его реализацию в по-
следние годы. На начальном этапе существо-

вания БРИКС (2006–2012 гг.) они, похоже, пы-
тались заставить западные страны прислушать-
ся к ним. На самом деле их не воспринимали  
всерьез, по крайней мере поначалу.

Возможная интерпретация заключается в 
том, что страны БРИКС сознательно выбрали 
стратегию выхода, во-первых, понимая, что их 
требования о большем равенстве в междуна-
родных институтах повсеместно отвергаются 
или игнорируются, во-вторых, наблюдая не-
способность США и других стран справиться с 
кризисом субстандартного кредитования. Даже 
сделав этот выбор, БРИКС пыталась предста-
вить НБР как дополнение к существующим фи-
нансовым институтам (Shetiya, 2017), как сво-
его рода смешанную стратегию, сочетающую 
«голос и выход», по крайней мере до 2016–2017 
года, прежде чем поменять направление и бро-
сить США и их сторонникам прямой вызов. 
Это означает, что страны БРИКС проявляли 
значительную осторожность и решились на 
полноценную стратегию выхода только после 
того, как убедились, что других вариантов не 
существует.

Здесь также поднимается вопрос о том,  
почему «Глобальный Запад» не знал и не хотел 
слышать требований этих стран и замкнулся на 
своей уверенности в том, что всегда сможет 
иметь средства контроля над мировой эконо-
микой. Объявление на XVI саммите БРИКС 
в Казани32 о создании системы BRICS-Clear33, 
общей перестраховочной компании БРИКС34, 
а также об организации продовольственного 
рынка, который дополнит и даже заменит чи-
кагский, свидетельствует о том, что структурная 

32 Kazan Declaration: “Strengthening Multilateralism for 
Just Global Development and Security”. Available at: http://
static.kremlin.ru/media/events/files/en/RosOySvLzGaJtmx2
wYFv0lN4NSPZploG.pdf; https://www.mea.gov.in/bilateral-
documents.htm?dtl/38450/Kazan+Declaration++Strengthe
ning+Multilateralism+For+Just+Global++Development+ 
And+Security 

33 Kazan Declaration, #65, #66, #67; BRICS states to 
study possibility of establishing BRICS Clear infrastructure –  
Declaration. Available at: https://tass.com/world/1860743; 
BRICS summit: Key takeaways from the Kazan declaration. 
Available at: https://www.reuters.com/world/factobox-main-
points-brics-declaration-2024-10-23/; Ledger Insights – 
Blockchain for business. BRICS+ expands plans from DLT 
payments to DLT clearing and depositary”. Available at: 
https://www.ledgerinsights.com/brics-expands-plans-from-
dlt-payments-to-dlt-clearing-and-depositary/ 

34 Kazan Declaration, #66.
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власть БРИКС действительно растет. Это под-
тверждает, что принятие стратегии выхода ста-
ло важнейшим путем для стран БРИКС, даже 
если они все еще имеют обязательства перед 
другими институтами, например Организацией 
Объединенных Наций35, но при этом дают им 
ряд сильных рекомендаций, что является хоро-
шим примером стратегии голоса, подкреплен-
ной предыдущим примером стратегии выхода. 
Похоже, что страны БРИКС осознают наличие 
остатков структурной власти у «Глобального 
Запада» и не хотят вступать в глобальную кон-
фронтацию.

Для чего в этом контексте нужен Новый банк 
развития?

Далее перейдем от экономики к политике, 
следуя примерно по тому же пути, который 
описала Сьюзен Стрэндж. Может ли Новый 
банк развития сыграть решающую роль в 
долгой борьбе за то, чтобы сделать глобаль-
ное управление справедливым и честным по 
отношению к странам «Глобального Юга» 
(Larionova, Shelepov, 2022)? Действительно 
ли Новый банк развития отличается по сво-
ей структуре и практикам от международных  
институтов36, созданных «Глобальным Запа-
дом», и представляет ли он реальную альтерна-
тиву им37? Другими словами, ограничивается ли 
разница тем, что НБР является «незападным» 
институтом, или же НБР еще и опирается на 
другие правила, возможно, более благоприят-
ные для развивающихся стран?

Бреттон-Вудские институты были созданы 
в условиях американской гегемонии. Даже если 
в отношении ВТО все не так однозначно, мож-
но сказать, что американское влияние было 
чрезвычайно сильным при принятии ГАТТ в 
том виде, в котором оно существовало в нача-
ле 1960-х годов. Их влияние было очень вели-
ко при создании внутренних правил ВТО. Это 

35 Kazan Declaration, #8, #11, #15. 
36 Kasahara S. BRICS New Development Bank: Its birth 

& major implications to international political economy. 
Available at: https://www.semanticscholar.org/paper/BRICS-
New-Development-Bank%3A-Its-Birth-%26-Major-to-Kas
ahara/01ab0d7c433df04b4ecc4a71c44ddc0998eb1eb6  

37 Toussain E. Are the BRICS and their New Development 
Bank offering alternatives to the World Bank, the IMF and 
the policies promoted by the traditional imperialist powers? 
Available at: https://www.cadtm.org/Are-the-BRICS-and-
their-New-Development-Bank-offering-alternatives-to-the-
World 

неудивительно, если вспомнить расстановку 
сил в 1944 году или в начале 1980-х гг. Нельзя 
забывать и о важности «Вашингтонского кон-
сенсуса» в формировании решений МВФ и 
Всемирного банка в 1990-е гг. Это имело серьез-
ные последствия, особенно для России (Sapir, 
2000b). Но создание НБР происходило в со-
вершенно ином контексте, и необходимо еще 
раз вернуться к созданию НБР и его развитию.

Как мы уже говорили, создание Нового бан-
ка развития впервые рассмотрено странами 
БРИКС в 2012 году, но официальное соглаше-
ние было подписано только в 2014 году в Фор-
талезе, а инаугурационное заседание совета 
управляющих состоялось 7 июля 2015 года38. 
НБР начал функционировать в 2016 году со 
штаб-квартирой в Шанхае39. В 2017 году был от-
крыт региональный офис в ЮАР40, в 2019 году –  
региональный офис в Сан-Паулу, затем еще по 
одному офису в Индии и России. В 2021 году 
в НБР были приглашены Бангладеш и Объ-
единенные Арабские Эмираты, а в 2023 году –  
Египет. На тот момент эти новые участники 
не входили в БРИКС. Уругвай также имел ста-
тус «потенциального участника», который был 
принят советом управляющих НБР, и офици-
ально станет государством-участником после 
того, как сдаст документы о присоединении41. 
Первоначальный уставный капитал НБР со-
ставляет 100 миллиардов долларов США и раз-
делен на один миллион акций номинальной 
стоимостью сто тысяч долларов каждая.

Учредители НБР провели первоначальную 
подписку на пятьсот тысяч акций на общую 
сумму 50 миллиардов долларов США, в том 
числе на сто тысяч акций, соответствующих 
оплаченному капиталу в размере 10 миллиар-
дов долларов США, и на четыреста тысяч ак-
ций, соответствующих капиталу к востребова-
нию в размере 40 миллиардов долларов США. 
Первоначальный подписной капитал был рас-
пределен поровну между странами-учредите-
лями. Членство в банке открыто для всех участ-

38 Agreement on the New Development Bank – Fortaleza, 
July 15. Available at: https://www.ndb.int/wp-content/
themes/ndb/pdf/Agreement-on-the-NewDevelopment-
Bank.pdf

39 https://www.wsj.com/articles/brics-agree-to-base-
development-bank-in-shanghai-1405453660 

40 https://www.ndb.int/about-ndb/history/ 
41 https://www.ndb.int/about-ndb/members/ 

https://www.ndb.int/about-ndb/history/
https://www.ndb.int/about-ndb/members/
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ников Организации Объединенных Наций, что 
означает, что банк ожидает большого числа бу-
дущих членов. Была быстро определена стра-
тегия банка и поставлены цели на ближайшие 
годы42. Первый кредит был подписан в конце 
2016 года43, и кредитный портфель банка бы-
стро вырос за счет суверенных кредитов и кре-
дитов с суверенной гарантией44. Акцент был 
сделан на национальном развитии и партнер-
стве с другими финансовыми институтами45. 
Таким образом, НБР – институт, который стре-
мится быть действительно международным (не 
ограничиваясь членами БРИКС) и который, 
по крайней мере в своих текстах, не позицио-
нирует себя как альтернативу, даже если в дей-
ствительности он начинает представлять собой 
таковую.

Теперь остается выяснить, какова диффузия 
власти в рамках НБР. Можно предположить, 
что она обусловлена двумя основными факто-
рами: во-первых, размером акционеров (до-
минирующей силой может оказаться Китай), 
во-вторых, отношениями между заемщиками 
и кредиторами (Humphrey, 2014). Но если эти 
критерии применить к НБР, то мы увидим, что 
состав банка имеет более многостороннюю пер-
спективу, чем МВФ или Всемирный банк. Об 
этом свидетельствует распределение долевого 
участия, изначально поровну между всеми чле-
нами БРИКС. Кроме того, существует крите-
рий общности, который хорошо вписывается в 
перспективу развивающейся рыночной эконо-
мики, в частности, у НБР нет главного акцио-
нера и власть НБР не осуществляется в одном 
общем регионе (Cooper, 2017). НБР представля-
ет собой уникальный случай среди международ-
ных финансовых организаций, поскольку он не 

42 NDB’s General Strategy: 2017–2021. Available 
at: https://www.ndb.int/wpcontent/uploads/2017/08/NDB-
Strategy.pdf

43 https://web.archive.org/web/20161230160655/
http://www.ndb.int/NDB-SIGN%20-FIRST-LOAN- 
AG R E E M E N T - F O R - F I N A N C I N G . p h p # p a r e n t 
HorizontalTab2 

44 New Development Bank policy on sovereign loans & 
loans with sovereign guarantee. Available at: https://www.
ndb.int/wpcontent/uploads/2017/02/Policy-on-Sovereign-
Loansand-Loans-with-SovereignGuarantee.pdf

45 New Development Bank policy on partnerships with 
national development banks. Available at: https://www.ndb.int/
wpcontent/uploads/2017/02/Policy-on-Partnershipswith-
National-Development-Banks.pdf

поляризован ни формально, ни неформально 
одной «доминирующей» страной, а в действи-
тельности является «многополярным».

Что касается отношений между заемщиком 
и кредитором, то существующие многосто-
ронние финансовые институты развития,  
как правило, устанавливают две формы вза-
имоисключающих отношений: отношения  
«заемщик – кредитор» и отношения «заемщик –  
заемщик»46. Первые представляют собой стро-
го зависимые отношения, которые приводят к 
получению выгоды для кредитора. НБР открыт 
для обоих типов отношений. Стратегия банка 
предусматривает как отношения «заемщик – 
кредитор», так и «заемщик – заемщик»47 через 
предоставляемые им гарантии. Это привело к 
разработке финансовых продуктов, к которым 
члены и не члены банка могут получить доступ 
по рыночной стоимости48. Таким образом, па-
радигма НБР отличается от классической ин-
ституциональной парадигмы, принятой в дру-
гих международных финансовых институтах 
(Humphrey, 2015). Эти два условия стали важ-
ными переменными, влияющими на уровень 
диффузии власти.

Подход с позиций структурной власти обе-
спечивает хорошую основу для определения 
интересов и возможностей акционеров (самих 
стран БРИКС) и новых властных отношений, 
созданных в рамках кредитных программ, ко-
торые имеют новые альтернативные практи-
ки, как показано в очень информативной та-
блице, которую можно найти в (Duggan et al., 
2022). Проведя анализ на основе меморанду-
мов о взаимопонимании со стороны кредито-
ров, авторы показывают, что структура НБР 
значительно отличается от структуры дру-
гих многосторонних банков развития (МБР) 
(Hooijmaaijers, 2021). Его архитектура явно ин-
новационная (Acioly da Silva, 2019). Это четко 

46 New Development Bank policy on loans without  
sovereign guarantee to national financial interme diaries. 
Available at: https://www.ndb.int/wpcontent/uploads/2017/ 
02/ndb-policy-on-loans-without-sovereigngurantee-to-
nationalfinancial-intermediaries-20160121.pdf

47 New Development Bank policy on loans to international 
organizations. Available at: https://www.ndb.int/wp-content/
uploads/2019/09/Policy-on-Loans-toInternational-
Organisations.pdf

48 New Development Bank projects. Available at: https://
www.ndb.int/projects/list-of-allprojects/page/3/
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определяет стратегию НБР, причем не только в 
финансовом плане, но и в плане среднесрочных 
и долгосрочных целей. Сегодня НБР представ-
ляет собой уникальную и однородную струк-
туру, в которой доля исторических (и учреди-
тельных) членов составляет чуть более 18% на 
каждого, следовательно, каждый из участников 
БРИКС обладает равной властью. Это позво-
ляет каждому из них определять повестку дня с 
приоритетами для развивающихся экономик. 
Очевидно, что НБР – это воплощение в жизнь 
вызова развивающихся держав «глобальному 
управлению» под руководством «Глобального 
Запада» (Stephen, 2014). То же самое можно ска-
зать и о возглавляемом Китаем Азиатском бан-
ке инфраструктурных инвестиций (AIIB), ко-
торый часто ассоциируется с НБР (Andronova, 
Shelepov, 2019; Larionova, Kirton, 2018).

Однако НБР все же отличается от возглав-
ляемого Китаем AIIB. Хотя оба банка были 
концептуально созданы незападными держа-
вами, Китай занимает доминирующее положе-
ние в AIIB, в то время как НБР ориентирован 
на равные полномочия акционеров. Важно так-
же отметить, что стратегия кредитования НБР 
отличается от стратегии кредитования других 
МБР, в частности Всемирного банка. МБР яв-
ляются поставщиками финансовых ресурсов, и 
с этой точки зрения все, что имеет значение, – 
это то, как акционеры выполняют формальные 
или неформальные экономические и полити-
ческие условия. Структура акционеров много-
сторонних банков развития на самом деле ока-
зывает значительное влияние на определение 
действий этих банков (Humphrey, 2016). Страны- 
заемщики, имеющие регулярные заимствова-
ния и добившиеся улучшения бюджетной си-
туации, могут изменить условия, необходимые 
для торговли. Это приводит к повышению «го-
лоса» этих конкретных заемщиков в процес-
сах принятия решений МБР и нарушению ра-
венства заемщиков. НБР, поскольку он создает 
альтернативу вне существующей системы МБР, 
которая до сих пор определяла систему глобаль-
ного экономического управления, соединяет 
две стороны и предлагает странам «Глобального 
Юга» альтернативу, которая, возможно, укрепит 
их способность вести переговоры как с МВФ, 
так и с Всемирным банком, если не позволит 
им обойти эти два института.

Рассмотренный подход интересен тем, что 
позволяет увидеть условия, определяющие ре-
альные изменения в структуре власти. Конечно, 
НБР является новой организацией с точки зре-
ния истории ее деятельности: начав выдавать 
кредиты в конце 2016 года, он достиг точки не-
возврата на своем пути (Trajber-Waisbich, Borges, 
2020). Поэтому рассмотрение НБР в качестве 
примера для исследования имеет некоторые 
ограничения. Однако актуальность данного 
примера для исследования неизбежна, посколь-
ку за последний год власть и влияние НБР не-
уклонно росли. Более того, его символическое 
значение как первого международного финан-
сового института, созданного странами, при-
надлежащими к так называемому «Глобаль-
ному Югу», обеспечивает НБР особое место 
среди международных финансовых институ-
тов, поскольку он является одновременно и до-
полнением, и вызовом для уже существующих 
финансовых институтов. Такое положение дел 
способствует появлению новых правил и стан-
дартов. Но это не единственная проблема, свя-
занная с созданием НБР. 

НБР часто рассматривается как возможный 
вызов доллару49 в связи с так называемой реги-
онализацией мировой экономики (Novoselov, 
Faleev, 2023), а также с декларируемой рядом 
стран целью восстановить свой глобальный су-
веренитет (Arnold, 2020). Уже давно известно, 
что международная валютная система переста-
ла функционировать эффективно (Kondratov, 
2015; Kondratov, 2017). Потенциал «дедоллари-
зации» весьма важен (Saaida, 2024; Liu, Papa, 
2022; Aggarwal, 2020; Guliyeva, Rzayeva, 2017), 
тем более когда он сочетается с региональным 
ростом и оказывает значительное влияние на 
глобальный рост (Parinenko, 2020). Страны-чле-
ны БРИКС уже осуществляют расчеты в нацио-

49 Petro-Yuan or Petro-BRICS: The need for better 
alternative reserve currencies to break dollar dominance. 
Available at:  https://www.forbesindia.com/article/bharatiya-
vidya-bhavan039s-spji...r-alternative-reserve-currencies-to-
break-dollar-dominance/84063/1; O’Neill J. A BRIC threat 
to the dollar? Available at: https://www.project-syndicate.
org/commentary/brics-plus-and-the-future-of-dollar-
dominance-by-jim-o-neill-2023-04; Russia, China plan 
to counter dollar dominance with BRICS payment system. 
Available at: https://www.domain-b.com/economy/world-
economy/russia-china-plan-to-counter-dollar-dominance-
with-brics-payment-system 
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нальных валютах для торговли внутри БРИКС, 
но это вызвало некоторые вопросы, связанные 
с компенсацией (Karataev et al., 2017). Тот факт, 
что в многополярном мире доминирующее по-
ложение США будет оспорено, признается раз-
ными авторами (Guttmann, 2022; Levy-Yeyati, 
2021; Li, 2023; Eichengreen, 2011), очевидно так-
же, что это являлось целью некоторых членов 
БРИКС (Chen, 2023). Однако такая цель мо-
жет повлечь за собой значимые последствия в 
политической сфере (Saaida, 2023), даже если 
ее достижение окажет положительное влияние 
на другие развивающиеся страны (Pham, 2017). 
Принятые на саммите в Казани (октябрь 2024 
года) решения о внедрении системы BRICS-
Clear, а также создание общей перестраховоч-
ной компании БРИКС являются фактическим 
доказательством того, что эта организация 
питает, более или менее открыто, большие  
амбиции.

Вернемся к вопросу об институциональном 
потенциале стран БРИКС и их «структурной 
власти». Фактически мы вышли за рамки стра-
тегии «Голос или Выход» или «Голос и Выход» 
последних лет (Mazenda, Ncwadi, 2016). Стра-
ны БРИКС, скорее всего, «перешли Рубикон», 
и их путь теперь является открытой альтернати-
вой (если уже не привел к некоему конфликту) 
пути «Глобального Запада». Поэтому НБР пред-
ставляет собой уникальный случай для оценки 
«структурной власти» БРИКС. Разговоры о не-
состоятельности или устаревании Бреттон-Вуд-
ских институтов ведутся уже много лет. Однако 
до сих пор это были лишь разговоры. Ни одна 
страна или группа стран не обладала «струк-
турной властью» для создания альтернативных 
институтов. То, что БРИКС сумела это сделать, 
создав НБР, означает, что структурная власть 
«Глобального Запада» была серьезно подорва-
на после финансового кризиса 1997–1998 гг. 
(напомним, что США смогли заблокировать 
попытку Японии создать «азиатский МВФ»), а 
«структурная власть» БРИКС вполне реальна и 
может быть сопоставима со «структурной вла-
стью» стран «Глобального Запада». 

Однако есть и другая сторона медали. Сво-
им существованием и проводимыми финансо-
выми операциями НБР достаточно сильно от-
личается от других МБР, поэтому он и стал 

важным полюсом притяжения, по крайней 
мере, для стран «Глобального Юга» (Thirlwell, 
2014; Thompson, de Wet, 2017). Тот факт, что 
«Глобальный Юг» положительно отреагировал 
на инициативы БРИКС с 2022/2023 года, осо-
бенно на решения Казанского саммита и соз-
дание официального статуса «партнерства» для 
БРИКС, дает понять, насколько хорошо были 
восприняты инициативы БРИКС, отражающи-
еся в создании и расширении НБР. Следова-
тельно, эта сила притяжения теперь позволяет 
БРИКС укреплять свою «структурную власть». 
Таким образом, анализ выходит за рамки клас-
сической схемы «причина – следствие» и ста-
новится диалектическим. Если «структурная 
власть» БРИКС была достаточной для созда-
ния и развития такого института, как Новый 
банк развития, это в свою очередь дает государ-
ствам-участникам дополнительную «структур-
ную власть». Как она будет реализована, пока-
жет будущее.

Заключение
Развитие глобальной экономики с конца 

1990-х годов привело к коренным изменениям 
в расстановке политических и экономических 
сил. Окончание холодной войны отнюдь не оз-
начало «конец истории», оно произвело значи-
тельные перемены, которые в настоящее время 
порождают конфликты интересов, а также кон-
фликты представительства и, следовательно, 
столкновения по поводу норм и правил. Важ-
ность этих конфликтов нельзя недооценивать. 
Возможно, именно они будут определять струк-
туру мира в ближайшие двадцать лет.

Появление БРИКС+ символизирует один 
из возможных новых сценариев структуриро-
вания мира. Тот факт, что страны БРИКС+ те-
перь занимают позицию открытого протеста 
против мира, в котором доминирует «коллек-
тивный Запад», хотя изначально они просто ис-
кали приемлемые модификации этого мира, го-
ворит не только о росте могущества этих стран, 
но и о недостатке ума у стран «Большой семер-
ки», которые не умели и, несомненно, не хо-
тели предоставить им то место, которое они 
объективно заслуживали в международных ин-
ститутах. Нынешняя логика конфронтации во 
многом является продуктом этой неспособно-
сти или нежелания.
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Сокращение доли «Большой семерки» и 
«Глобального Запада» в мировом ВВП и, с дру-
гой стороны, рост, который переживают «раз-
вивающиеся державы», такие как Китай и Ин-
дия, вероятно, ускорили упадок большинства 
экономических институтов и глобальные кри-
зисы, вызванные Второй мировой войной и 
«холодной войной». Управление мировой эко-
номикой перешло в руки Запада отчасти из-
за этих объективных изменений, отчасти из-за 
субъективных факторов, таких как неудачная 
американская политика, повсеместное распро-
странение практики односторонних – следова-
тельно, незаконных – санкций и отчасти из-за 
нежелания, если не прямого противодействия, 
своевременно реформировать существующие 
глобальные экономические институты. В пере-
говорной игре между использованием странами 
«голоса» и «выхода» из существующей системы 
решение «выхода» постепенно становится до-
минирующим благодаря сочетанию вышеназ-
ванных факторов.

Следует помнить, что страны БРИКС изна-
чально крайне неохотно выбирали стратегию 
«выхода». Если бы их «голоса» были услышаны 
в начале 2000-х годов, то, скорее всего, они бы 
ее не выбрали. Но вариант «выхода» не являет-
ся и не может быть окончательным до тех пор, 
пока не будут созданы новые институты.

В этом процессе влияние БРИКС стало ре-
шающим. Факт, что страны БРИКС начали 

предпринимать активные действия, создав НБР, 
а теперь еще и приняв участие в XVI саммите 
БРИКС в Казани, чрезвычайно важен. Неуди-
вительно, что эти государства сосредоточились 
на одном финансовом институте – НБР, кото-
рый призван дополнить, а однажды, возмож-
но, и заменить МВФ и Всемирный банк. Но-
вый банк развития с его иным набором правил 
и стандартов, вероятно, показывает, что крах 
институтов, созданных Западом, будет неизбеж-
ным фактом в ближайшие 15–20 лет. В связи с 
этим создание Нового банка развития представ-
ляет собой стратегический переломный момент 
первостепенной важности. Это одновременно 
и признак «структурной власти», обретенной 
странами БРИКС, и инструмент для развития 
и укрепления этой структурной власти.

Выбор стратегии «выхода» странами 
БРИКС, а теперь БРИКС+, однако, не дает 
ответа на последний вопрос. Будет ли глобаль-
ная экономика двигаться в направлении стаби-
лизированной фрагментации, подразумеваю-
щей, что «западные» институты смогут выжить, 
хотя и в урезанном виде, чтобы управлять фраг-
ментом, представленным «западной» эконо-
микой, или же новые институты, пришедшие с 
«Глобального Юга», смогут наделить эти страны 
гегемонией, которая впоследствии позволит им 
воссоединить мировую экономику на основе 
новых правил управления.

Это еще предстоит увидеть.
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The BRICS Challenge for Global Economy Institutions.  
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Abstract. Global economy institutions are now acknowledged to be in crisis be they the IMF, the World 
Bank or the WTO. The increasing role of the BRICS as a group aiming for global governance rule setting 
marks a substantial shift in our understanding of that system. In the path toward this aim, BRICS countries 
clearly moved form an “Voice or Exit” posture to an of “Voice and Exit” and then to the open creation 
of an alternative to “Global West” generated economic institutions. By doing so they demonstrated the 
accumulation of structural power leading to the creation of the New Development Bank. In turn, this 
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creation allowed the BRICS countries to strengthen their structural power. The diminishing share of 
the “global West” in the world GDP and the growth experienced by “emerging powers” like China and 
India has pushed toward obsolescence most of the global economy institutions that were generated in the 
past-Second World War and the Cold War. Global economy governance has fallen from “Global West” 
hands partly because of these objective changes and partly because of subjective factors like an ill-fated 
US policy, a generalization of the practice of unilateral – hence illegal – sanctions, and partly because a 
reluctance, and even an open opposition, to reform existing global economy institutions. Countries from 
the “Global South” are now looking to BRICS countries and their structural power with an increasing 
sympathy.

Key words: BRICS, exit, global economy, global governance, Global West, Global South, international 
institutions, international monetary system, multilateralism, New Development Bank, structural power, 
voice.
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