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Аннотация. В современных исследованиях имеется большое количество разных подходов к оцен-
ке уровня социально-экономического развития территорий, реже встречаются отдельные мето-
дики оценки экономического и еще реже – социального развития территорий. Предложен ав-
торский подход к оценке уровня социального развития в регионах Российской Федерации, 
рассматривающий в качестве объекта управления социальным развитием территории населе-
ние (потребитель социальных услуг) и социальную сферу (подсистема оказания услуг). В статье 
предлагается методика оценки уровня развития территориальной социально-экономической 
системы, основанная на использовании модифицированной функции благосостояния А. Сена 
с учетом корректировки на характеристики компонентов объекта управления: качества жизни, 
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Введение
Статья 7 Конституции РФ гласит: «Россий-

ская Федерация – социальное государство, по-
литика которого направлена на создание усло-
вий, обеспечивающих достойную жизнь и 
свободное развитие человека»1. При этом в 
российском законодательстве нет официаль-
ного определения терминов «социальное госу-
дарство», «социальное развитие», «социальная 
сфера», «социальная инфраструктура». 

Базовые идеи о формировании социального 
государства как результата исторического про-
гресса возникли в XVIII–XIX веках (И. Кант,  
О. Конт, Г. Спенсер и др.). Процесс, в резуль-
тате которого разум человека подчинял силы 
природы и совершенствовал общество на пути 
к справедливости и свободе, характеризовался 
как социальное развитие. Считалось, что про-
гресс отдельных людей обусловливал обще-
ственный прогресс, а уровень общественного 
(социального) развития зависел от реализации 
человеческого потенциала (Спенсер, 2013). 

В работах К. Маркса социальное развитие 
определялось постоянным противоречием меж-
ду производительными силами и производст-
венными отношениями (Архангельский, 1985),  
а результат социального развития – прежде все-
го экономическими факторами. 

В более поздних работах прослеживаются 
гуманистические мотивы социального развития.  

1 Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12.12.1993 с изменения-
ми, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020). URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_28399/6e9322b9a111e965ab5650f7f01bf003
9d6a29c6/

В трудах В.О. Ключевского, П.Н. Милюкова, 
Н.А. Рожкова и др. (Андреева, 1995; Белоус, 
2010; Митина, 1997; Щербань, 1996) важен не 
столько сам процесс развития общества в силу 
экономических и политических причин, сколь-
ко его направленность на достижение гармонии 
человека с природой и обществом как некий 
идеал развития. 

С началом промышленных революций, гло-
бализации, развития общества потребления по-
являются технократические концепции соци-
ального развития. С одной стороны, рост 
материального производства, облегчение труда 
приводят к объективному улучшению качества 
жизни, с другой – возникают новые факторы, 
влияющие на него: социальная безопасность, 
необходимость диалога, защита меньшинств, 
поиск компромиссов и др. (Парсонс, 2004).

В настоящее время одной из глобальных 
общепринятых концепций выступает концеп-
ция устойчивого развития, сформулированная 
в докладе «Наше общее будущее»2. В нем отме-
чалось, что «отдельные аспекты социального 
развития (проблемы народонаселения, пра-
ва человека, связь этих проблем с бед ностью, 
качеством окружающей среды, здоровьем на-
селения и экономическим развитием) оказа-
лись наиболее трудными из тех, с которыми 
пришлось столкнуться при подготовке до-
клада вследствие различия подходов, а так-
же культурных, религиозных и региональных  
барьеров». 

2 Our Common Future. N.Y.: UN, 1987. Рус. пер.: На-
ше общее будущее. М.: Прогресс, 1989.

социальной инфраструктуры и социальных услуг. Определены корректирующие коэффици-
енты, проведена апробация на данных за 2014–2021 гг. по субъектам Российской Федерации, 
сформирован рейтинг регионов по уровню и специфике социального развития, выделены четы-
ре группы регионов: «лидеры социального развития», «социально развивающиеся», «социально 
замедляющиеся» и «социально неразвитые» регионы. 
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Социальное развитие в узком смысле опре-
деляется в «Докладе о развитии человека 2010»: 
«Это процесс расширения свободы людей жить 
долгой, здоровой и творческой жизнью, свобо-
ды на осуществление других целей, которые, 
по их мнению, обладают ценностью; актив-
но участвовать в обеспечении справедливо-
сти и устойчивого развития на нашей общей 
планете»3. Развитие рассматривается как про-
цесс, при этом процесс не роста благососто-
яния, а «расширения свободы» в достижении 
целей, имеющих индивидуальную ценность 
для каждого человека. С этой позиции чаще 
говорят про уровень социального благополу-
чия (social well-being) – сложный и многогран-
ный феномен, связанный с целым спектром 
смежных категорий: уровень жизни, качество 
жизни, социальное самочувствие, ценности, 
социальный капитал, социальная политика, об-
щественная безопасность и другие. Содержание 
понятия «может варьировать в зависимости от 
дисциплинарной области и предпочитаемого 
конкретными исследователями теоретическо-
го подхода» (Максимов и др., 2020). 

В рассмотренных определениях и подходах 
сложно выявить структурные составляющие со-
циального развития применительно к террито-
риальным социально-экономическим системам 
(стране, регионам, муниципальным образова-
ниям) для дальнейшей его оценки и принятия 
соответствующих управленческих решений. 
Поэтому нами предлагается рассмотреть по-
нятие социального развития с позиции теории 
управления. 

Управленческий подход к оценке уровня со-
циального развития территориальной социально-
экономической системы

Управление социальным развитием, осно-
вываясь на классическом понятии «управле-
ние», представляет собой воздействие субъек-
тов (органы публичной власти разных уровней, 
хозяйствующие субъекты, организации, учреж-
дения, оказывающие услуги населению, иные 
общественные организации и учреждения) 
на объект управления с определенной целью.  
С точки зрения структурной составляющей, 
объектами управления социальным развитием 

3 Доклад о развитии человека 2010. Реальное богат-
ство народов: пути к развитию человека / пер. с англ.; 
ПРООН. М.: Весь Мир, 2010. С. 22.

территории являются само население как по-
требитель социальных услуг и подсистема по-
ставщиков социальных услуг, т. е. социальная 
сфера (рис. 1). 

При этом население –  не просто общая 
масса получателей услуг, а совокупность инди-
видуальных потребителей, отличающихся как 
характером потребностей (в зависимости от ме-
ста проживания, пола, возраста, категории и 
др.), так и возможностями их удовлетворения 
(возможность оплачивать социальные услуги 
исходя из своих финансовых возможностей, 
территориального или иного доступа к услу-
гам и т. д.). 

Помимо населения, объектом управления 
социальным развитием территории является 
социальная сфера. В нашем понимании соци-
альная сфера включает в себя комплекс соци-
альных услуг (действий по оказанию помощи 
гражданину в целях улучшения условий его 
жизнедеятельности) и инфраструктуры, обеспе-
чивающей их оказание. Сами услуги можно раз-
делить на услуги, обеспечивающие социально- 
культурные (здравоохранение, образование, 
культура, спорт, досуг, социальная защита, ри-
туальное обеспечение) и общественно-эконо-
мические (ЖКХ, бытовое обслуживание, пасса-
жирский транспорт, связь, розничная торговля, 
общественное питание и др.) потребности.

Главная цель управления социальной сфе-
рой – обеспечение доступа населения к соци-
альным услугам в соответствии с индивидуаль-
ными потребностями и запросами на конкрет-
ной территории. Отдельно можно выделить 
цели подсистем. Для населения целью, поми-
мо удовлетворения потребности в социальных 
услугах, является рост социальных возможно-
стей (рост доходов, снижение уровня безрабо-
тицы, повышение доступности социальных ус-
луг и др.). Цели подсистемы социальной сферы 
(их условно можно назвать также целями со-
циальной политики) – повышение качества и 
расширение многообразия социальных услуг, 
предоставляемых на территории; поддержка не-
обходимого уровня и качества жизни, воспро-
изводство рабочей силы; создание условий для 
самореализации граждан, в том числе экономи-
ческой возможности реализовывать свои навы-
ки и способности; использование потенциала 
социального сектора для развития экономики.
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Рис. 1. Объект, субъект и параметры оценки социального развития 
территориальной социально-экономической системы

В соответствии с этим подходом оценка 
уровня социального развития территориаль-
ной социально-экономической системы скла-
дывается из четырех составляющих: матери-
ального благополучия / доходов населения; 
качества жизни населения; социальной инфра-
структуры; доступности и качества социальных 
услуг. Все эти параметры можно оценивать как 
с объективной точки зрения (на основе фор-
мализованных количественных показателей, 
например региональной статистики), так и с 
помощью субъективной оценки конкретных 
индивидов, проживающих на территории.  
В данном исследовании мы будем рассмат-
ривать внешнюю (объективную) оценку уров-
ня социального развития территориальных  
социально-экономических систем на примере 
регионов России.

Методические аспекты оценки уровня соци-
ального развития региона 

В целом при оценке уровня социального 
развития / благополучия превалирует доход-
ный подход (Graham, 2016), поскольку именно 
материальное благополучие является ключевым 
фактором развития социальной сферы и пози-
тивного социального самочувствия. 

Помимо очевидных показателей уровня 
бедности, среднедушевых доходов населения, 
прожиточного минимума, в качестве показате-
лей материального благополучия, благосостоя-
ния используются иные индикаторы социаль-
ной уязвимости населения, например сумма 
доходов, достаточная для пропитания домохо-
зяйства (Christakopoulou et al., 2001), финан-
сирования неожиданных расходов по болезни, 
смерти, стихийным бедствиям (Terraneo, 2016) 

 

Источник: составлено авторами.
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или даже покупки второго дома (Popova, Pish-
niak, 2017), количество детей, зависящих от по-
собий по безработице (Leskosek, 2012), ноше-
ние дырявой обуви (Salmond et al., 2006) и др.

Одним из первых оценивать благосостоя-
ние населения определенной территории с 
учетом покупательной способности в виде 
мультипликативной функции, где величина 
доходов на душу населения была скорректи-
рована на коэффициент Джини (коэффици-
ент неравенства доходов), предложил А. Сен 
(Sen, 1976). В работе C.I. Jones, P.J. Klenow эта 
функция учитывает потребление, неравенство, 
свободное время и продолжительность жизни 
(Jones, 2015). В отечественных исследованиях 
эта модель была адаптирована М.Ю. Малки-
ной для региональных экономик (формула 1) 
(Малкина, 2017).

              𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 =
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖

×
𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖

×
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶���
𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖

× (1 − 𝐺𝐺𝐺𝐺𝑖𝑖𝑖𝑖)  ,             (1)

где 
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖

  – ВРП в расчете на душу населения в 

i-м регионе; 
𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑌𝑌𝑌𝑌𝑖𝑖𝑖𝑖

  – доля доходов населения в ВРП 

в i-м регионе; 
𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶𝐶���
𝐶𝐶𝐶𝐶𝑖𝑖𝑖𝑖

  – индекс, учитывающий уро-

вень цен в i-м регионе (отношение стоимости 
фиксированного набора потребительских това-
ров и услуг в стране к стоимости аналогичного 
набора в регионе); (1 – G

i
) – показатель, учи-

тывающий уровень дифференциации доходов 
населения в i-м регионе (G

i – внутрирегиональ-
ный коэффициент Джини).

В ряде работ эта мультипликативная функ-
ция была скорректирована сводным экологиче-
ским индексом (Забелина, 2022) и коэффици-
ентом, позволяющим учесть уровень доходов 
легально работающих граждан, вычисленных 
по налогу на доходы физических лиц (Глазыри-
на и др., 2020). Некоторые элементы функции 
заменялись на другие показатели, например ко-
эффициент Джини на индекс Аткинсона, учи-
тывающий убывающую предельную полезность 
дохода (Atkinson, 1970).

В рамках исследования мы будем использо-
вать модель А. Сена, адаптированную М.Ю. Мал- 
 киной для региональных экономик (Малкина, 
2017). Однако, с нашей точки зрения, соци-
альное развитие региона не может оцениваться 
только уровнем материальных доходов населе-
ния. Согласно опросам ВЦИОМ, хорошее мате-

риальное состояние находится лишь на шес том 
месте в рейтинге того, что определяет счастье 
человека (после наличия семьи; здоровья 
и жизни своей и близких; общей удовлетво-
ренности жизнью; хорошей работы; наличия 
детей)4. 

В связи с этим для оценки уровня социаль-
ного развития региона предлагается скорректи-
ровать модифицированную функцию благосо-
стояния А. Сена с учетом иных компонентов 
объекта социального управления: качества жиз-
ни, социальной инфраструктуры и социальных 
услуг (формула 2).

               𝑆𝑆𝑆𝑆𝐷𝐷𝐷𝐷𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑖𝑖𝑖𝑖 × 𝐼𝐼𝐼𝐼КЖ × 𝐼𝐼𝐼𝐼СИ × 𝐼𝐼𝐼𝐼СУ,                (2)

где SD
i
  – уровень социального развития ре-

гиона (level of social development); S
i
 – показа-

тель материального благосостояния населения 
региона по модифицированной функции  
А. Сена; I

КЖ 
– корректирующий коэффициент, 

учитывающий разницу в качестве жизни реги-
онов; I

СИ
 – коэффициент, учитывающий уро-

вень развития социальной инфраструктуры;  
I

СУ
 – корректирующий коэффициент, учитыва-

ющий разницу в доступности социальных услуг.
Корректирующий коэффициент, учитываю-

щий разницу в качестве жизни регионов 
Тема оценки качества жизни населения – 

отдельный самостоятельный пласт исследова-
ний как с позиции внутреннего содержания, 
так и его влияния на социальное и экономиче-
ское развитие территорий (Woodhouse, 2006), 
уровень бедности и др. (Mubangizi, 2003).

Очевидно, что к индикаторам, определяю-
щим качество жизни, относятся в первую очередь 
показатели, связанные с результатами развития 
отдельных социальных сфер: здраво охранения, 
образования, ЖКХ и др. Например, здраво-
охранение: ожидаемая продолжительность жиз-
ни (Murgăs, Klobŭcnǐk, 2016; Nissi, Sarra, 2018), 
средняя продолжительность жизни (Mata, Clara 
Costa, 2020), уровень смертности (Deas et al., 2003) 
и др.; образование: охват образованием – сред-
нее количество учащихся в классе (Lee, Huang, 
2007), неграмотность (Sirgy, 2011), продолжитель-
ность образования (Marchante et al., 2006), каче-

4 Индекс счастья: мониторинг. 20 марта 2023 года. 
URL: https://www.wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii 
-obzor/indeks-schastja-monitoring (дата обращения 
30.06.2023).

https://www.wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/indeks-schastja-monitoring
https://www.wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/indeks-schastja-monitoring
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ство школ (Christakopoulou et al., 2001) и др. В 
бедных странах доступ к качественному здраво-
охранению и образованию также может зависеть 
от дохода (Capmourteres et al., 2019).

К этой же категории относятся показатели 
базового жизнеобеспечения населения: доступ 
к чистой, горячей и безопасной воде, туалету и 
санитарным помещениям, улучшение систем 
канализации и удаления отходов, обеспечен-
ность электроэнергией и др. (Mulenga et al., 
2018), а также индикаторы, отражающие сте-
пень безопасности жизнедеятельности населе-
ния: уровень преступности, экологическая без-
опасность и др. С точки зрения оценки качества 
жизни населения в регионах России некоторые 
из вышеперечисленных показателей не подхо-
дят. Например, оценка образовательного по-
тенциала населения регионов с помощью по-
казателей грамотности на современном этапе 
развития является достаточно спорной.

В нашем исследовании были выбраны пять 
индикаторов, с учетом доступности в офици-
альной статистике позволяющих в определен-
ной степени отразить качество жизни населе-
ния регионов: 

1)  ожидаемая продолжительности жизни, 
лет (показатель, на значение которого влияют 
естественный прирост, заболеваемость, а также 
доступность услуг здравоохранения и иных со-
циальных услуг);

2)  коэффициент миграционного прироста 
на 10000 человек населения, учитывающий 
привлекательность территории для трудоспо-
собного населения, формирующего ее будущий 
человеческий капитал (косвенно отражает ком-
плекс характеристик социальной привлекатель-
ности региона);

3)  уровень преступности – количество пре-
ступлений, зарегистрированных в отчетном пе-
риоде, ед. на 1000 человек населения (показа-
тель, определяющий безопасность жизни 
населения);

4)  доля населения Российской Федерации, 
обеспеченного качественной питьевой водой из 
систем централизованного водоснабжения, %;

5)  численность студентов, обучающихся по 
программам бакалавриата, специалитета, маги-
стратуры, на 10000 человек населения. Показа-
тель характеризует формирование в регионе 
будущего трудового потенциала, аккумулиру-
емого как внутри региона, так и извне.

Коэффициент, учитывающий уровень разви-
тия социальной инфраструктуры 

Традиционные общедоступные показатели 
социально-экономического развития по от-
дельности не отражают качественные характе-
ристики развития социальной инфраструктуры. 
Например, в регионе с высоким уровнем обе-
спеченности детей местами в дошкольных об-
разовательных учреждениях может сложиться 
ситуация, когда сами здания находятся в ава-
рийном состоянии, либо не хватает кадров со-
ответствующей квалификации, либо наблю-
дается сильная дифференциация доступности 
детских садов по муниципальным образова-
ниям. Показатели обеспеченности населения 
торговыми площадями современных форматов, 
врачами всех специальностей могут ограничи-
ваться факторами территориальной доступ-
ности. Поэтому в число показателей разви-
тия социальной инфраструктуры был включен 
«несоциальный» показатель плотность авто-
мобильных дорог общего пользования с твер-
дым покрытием, косвенно отражающий инфра-
структурную составляющую территориальной 
доступности. Необходимо учитывать в совокуп-
ности несколько показателей, с разных сторон 
характеризующих социальную инфраструктуру. 
Состав показателей: 

1)  численность врачей всех специальностей 
на 10000 человек населения (характеризует в це-
лом уровень развития инфраструктуры и до-
ступность услуг здравоохранения);

2)  обеспеченность детей дошкольного воз-
раста местами в организациях, осуществляю-
щих образовательную деятельность по образо-
вательным программам дошкольного образо-
вания, присмотр и уход за детьми, мест на 1000 
детей;

3)  обеспеченность населения торговыми 
площадями современных форматов на 1000 че-
ловек населения (показатель, характеризую-
щий развитость сферы торговли и услуг насе-
ления);

4)  плотность автомобильных дорог обще-
го пользования с твердым покрытием, км пу-
тей на 1000 км2 территории (показатель, не-
посредственно не относящийся к социальной 
инфраструктуре, но косвенно характеризую-
щий инфраструктуру, влияющую на доступ-
ность социальных услуг и качество жизни на-
селения);
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5)  доля площади жилищного фонда, обе-
спеченного всеми видами благоустройства, в 
общей площади жилищного фонда субъекта 
Российской Федерации (как один из факторов 
развития системы ЖКХ в регионе, влияющего 
на качество жизни населения)5.

Коэффициент, учитывающий разницу в до-
ступности социальных услуг

В ряде зарубежных исследований доказыва-
ется наличие влияния доступности социаль-
ных услуг на социальное развитие территории.  
Результаты свидетельствуют, что жители приго-
родных и сельских районов в большей степени 
подвержены влиянию социальных услуг, в осо-
бенности пожилые люди и люди с низкими до-
ходами (Tang et al., 2023). 

С точки зрения выбора показателей суще-
ствуют проблемы с наличием статистической 
базы. Индикаторы оценки качества и удовлет-
воренности оказанием услуг оцениваются не 
каждый год, информация по доступности услуг 
в электронном виде есть только за последние 
три года. Поэтому косвенно доступность соци-
альных услуг была оценена с помощью следую-
щих показателей:

1)  доля населения в возрасте 15–72 лет, вза-
имодействовавшего с органами государствен-
ной власти и местного самоуправления, в про-
центах от общей численности населения в 
данном возрасте соответствующего субъекта 
Российской Федерации (показатель, характе-
ризующий уровень развития взаимодействия с 
государством по получению услуг, в том числе 
социальных);

2)  уровень удовлетворенности населения в 
возрасте 15–72 лет качеством предоставлен-
ных государственных и муниципальных услуг 
в электронной форме по субъектам Российской 
Федерации, в процентах от общей численно-
сти населения в возрасте 15–72 лет, использо-
вавшего сеть Интернет для получения государ-
ственных и муниципальных услуг, – варианты 
«полностью удовлетворен» и «удовлетворен»;

3)  доля домохозяйств, имеющих доступ к 
сети Интернет, в процентах от общего числа до-
машних хозяйств в регионе (как фактор доступ-
ности получения услуг в электронном виде). 

5 Жилищные условия: статистическая информация. 
URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/zhilishhnye_usloviya 
(дата обращения 15.06.2023).

Так как выбранные показатели, на основе 
которых рассчитываются I

КЖ
, I

СИ
, I

СУ
, являются 

разноразмерными, было осуществлено их нор-
мирование отдельно для «положительно на-
правленных» (ожидаемая продолжительность 
жизни и др.) и «отрицательно направленных» 
(уровень преступности):

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚

,  𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖 =  𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖
𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚−𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖𝑖𝑖𝑚𝑚𝑚𝑚

   ,   (3)

где X
i
, X

max
, X

min
 – фактический, максималь-

ное и минимальное значения по регионам за 
определенный период.

I
КЖ

, I
СИ

, I
СУ

 определялись как среднеариф-
метическое между частными показателями. Это 
позволило нивелировать нулевые значения по 
ряду регионов, неизбежно возникающие при 
нормировании.

Исходные данные для расчетов по показа-
телям первой и второй групп получены из от-
четов Федеральной службы государственной 
статистики6. Индикаторы третьей группы – по 
данным выборочного федерального статисти-
ческого наблюдения по вопросам использова-
ния населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных  
сетей7. Временной период анализа – с 2014 по 
2021 год – период доступности данных выбо-
рочного федерального статистического наблю-
дения по вопросам использования населением 
информационных технологий и информацион-
но-телекоммуникационных сетей.

По всем методикам ввиду отсутствия сопо-
ставимой информация для ряда регионов из рас-
четов были исключены Республика Крым, г. Се-
вастополь. Архангельская, Тюменская области 
рассматривались без автономных округов. 

Результаты исследования
Модифицированная мультипликативная 

функция благосостояния населения А. Сена 
основывается на среднедушевом валовом ре-
гиональном продукте, скорректированном с 
учетом уровня жизни населения (табл. 1). 

6 Социально-экономическое положение субъек-
тов Российской Федерации. URL:  https://rosstat.gov.ru/
regional_statistics (дата обращения 15.06.2023).

7 Выборочное федеральное статистическое наблю-
дение по вопросам использования населением информа-
ционных технологий и информационно-телекоммуни-
кационных сетей. URL:  https://gks.ru/free_doc/new_site/
business/it/ikt22/index.html (дата обращения 15.06.2023).
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Лидерами по мультипликативной функции 
благосостояния (первые 10) являются арктиче-
ские регионы: Ямало-Ненецкий, Ненецкий, 
Чукотский автономные округа, Республика 
Саха (Якутия), к ним добавилась Тюменская 
область; а также Сахалинская область, горо-
да федерального значения Москва и Санкт-
Петербург. Также в этот список вошли развитые 
Московская область и Республика Татарстан. 

Однако результаты расчетов не отражают в 
полной мере благосостояние населения этих 
регионов. В северных и дальневосточных рай-
онах на величину заработной платы сильно 
влияют районные коэффициенты и северные 
надбавки. При этом высокие значения пока-
зателя среднедушевых доходов и заработной 
платы не являются автоматической «страхов-
кой от бедности». Так, в регионах Российской 
Арктики, которые оказались в списке лидеров 
(Республика Саха, Ненецкий и Чукотский ав-
тономные округа) уровень бедности превышает 
предельно критическое значение (9,9, 9,7, 8,8% 

соответственно в 2018 году при диапазоне пре-
дельно критического значения показателя от  
2 до 7%) (Корчак, 2020). Только в Ямало-Ненец-
ком автономном округе уровень бедности нахо-
дится на верхней границе допустимого диапа-
зона (6,2%). Доля малоимущих домохозяйств в 
этих регионах составляет более 45,0% (в Ненец-
ком автономном округе – 63,3%). Обеспечен-
ность населения доброкачественной питьевой 
водой (отвечающей обязательным требова-
ниям безопасности) в арктических регионах 
не превышала 68% на 2018 год (в Чукотском 
автономном округе – 49,8%) (Корчак, 2020).  

В список отстающих регионов вошли Ива-
новская, Смоленская, Кировская, Ульяновская, 
Курганская области, Чечня, Калмыкия и Мор-
довия, Алтайский край и Еврейская автоном-
ная область.

Обращает на себя внимание межрегиональ-
ный разрыв между показателями. За 20-летний 
период более 80% регионов имеют уровень бла-
госостояния по мультипликативной функции  

Таблица 1. Значения компонентов модифицированной функции А. Сена по группам регионов в 2021 году

Yi / Ni Di / Yi CI / CIi 1-Gi Si

ГРУППА 1. 10 регионов-лидеров
Ямало-Ненецкий АО 1050,8 0,31 0,83 0,56 153,5
Ненецкий АО 1242,2 0,17 0,83 0,58 100,0
г. Москва 287,5 0,60 0,72 0,58 72,1
г. Санкт-Петербург 135,5 0,71 0,94 0,59 53,7
Республика Саха (Якутия) 162,2 0,60 0,83 0,64 51,7
Чукотский АО 206,1 0,68 0,62 0,59 51,5
Республика Татарстан 118,6 0,60 1,16 0,61 50,6
Сахалинская область 161,6 0,57 0,87 0,60 47,7
Тюменская область без  АО 136,9 0,51 1,09 0,62 46,8
Московская область 82,8 1,09 0,93 0,62 51,4
Среднее по группе 1 358,4 0,58 0,88 0,60 67,9

ГРУППА 2. 10 регионов с наихудшими показателями функции благосостояния
Кировская область 35,3 0,94 1,11 0,67 24,5
Смоленская область 49,9 0,73 1,09 0,62 24,3
Республика Мордовия 52,2 0,59 1,20 0,64 23,6
Ивановская область 21,4 1,54 1,09 0,65 23,1
Алтайский край 37,4 0,90 1,08 0,63 23,0
Чеченская Республика 17,6 1,78 1,09 0,63 21,3
Ульяновская область 38,6 0,76 1,11 0,65 21,1
Еврейская автономная область 40,8 0,81 0,90 0,67 20,0
Курганская область 28,3 0,91 1,11 0,65 18,6
Республика Калмыкия 31,4 0,83 1,06 0,66 18,5
Среднее по группе 2 35,3 0,98 1,08 0,65 21,8
Источник: составлено авторами.
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А. Сена ниже среднего. Регионы-лидеры раз-
виваются быстрее, чем отстающие регионы 
(рис. 2). 

Кроме того, в целом для Российской Феде-
рации с 2013 года фактически прекращается 
рост уровня материального благосостояния, в 
2021 году этот показатель на 3,5% ниже уровня 
2013 года. В Курганской области уровень соци-
ального благосостояния снизился на 20,3%, в 
Алтайском крае – на 13,7%, в Ульяновской об-
ласти – на 9,8%. 

В целом функция благосостояния не отра-
жает социальное развитие региона, так как в 
ней не учитываются иные компоненты качества 
жизни населения (продолжительность жизни, 
здоровье, образование и др.), состояние соци-
альной инфраструктуры региона и доступ к ней 
населения, в большей степени она показыва-
ет лишь средние доходы населения, обуслов-
ленные экономическим развитием, частично 
скорректированные с учетом покупательной 
способности и степени расслоения общества. 

Корректировка на качество жизни населения
Значения нормированных структурных 

компонентов корректирующего показателя ка-
чества жизни представлены в таблице 2.

Результаты ряда исследований по регионам 
России, в том числе с учетом временного лага, 
свидетельствуют о крайне сильном положи-
тельном влиянии денежных доходов населе-
ния на показатель ожидаемой продолжитель-
ности жизни, а также отрицательном влиянии 
уровня безработицы и уровня жизни (Федотов, 
2021). В нашем случае ситуация не такая одно-
значная: нормированный показатель продол-
жительности жизни в регионах Северо-Кавказ-
ского федерального округа более чем в 2,2 раза 
выше, чем в Центральном и Северо-Западном. 
Возможно, частично ситуация искажается тем, 
что в таблице 2 приведены данные за 2021 год –  
год распространения коронавирусной инфек-
ции и резкого роста заболеваемости, что повли-
яло на значение показателя продолжительности 
жизни. Однако в Республике Дагестан среднее 

Рис. 2. Изменение среднего значения модифицированной функции 
А. Сена по группам регионов России за 2000–2021 гг.
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Источник: составлено авторами.
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значение продолжительности жизни сохраняет-
ся на уровне 74,5 года в течение 2000–2021 гг., 
что выше уровня Москвы. В целом в районах 
Российской Арктики, лидирующих по средне-
душевым денежным доходам, продолжитель-
ность жизни ниже среднего по России.

Для субъектов Северо-Кавказского феде-
рального округа также характерен низкий уро-
вень преступности, в особенности для Чечен-
ской Республики. В регионе с 2010 года 
фиксируется самое низкое значение этого по-
казателя – в среднем за 2010–2021 гг. в 5,7 раза 
ниже, чем по России, причем уровень преступ-
ности снизился с 2010 года на 42,8%. Наибо-
лее высокий уровень преступности наблюдает-
ся в регионах Дальневосточного федерального 
округа, в особенности в Забайкальском крае 
(более чем в 2,0 раза выше среднего по России, 
за период с 2010 года повысился на 8,1%). В фи-
нансово благополучных регионах Российской 
Арктики показатель уровня преступности так-
же выше среднего по России, в особенности в 
Ненецком автономном округе.

Сопоставление показателей миграционного 
прироста и уровня среднедушевых доходов  
населения также отражает отсутствие явной 
корреляции. В 2021 году Москва оказалась на  
34 месте, тогда как Ивановская область (пред-
последнее место по функции благосостояния  
А. Сена) на 26 месте. Возможно, ситуация ис-
кажается годом оценки. Тем не менее, анализ 
среднего значения показателя миграционного 
прироста в 2000–2021 гг. явно отражает влияние 
«центр-периферийных» отношений на показа-
тели миграции. Наибольший миграционный 
прирост наблюдается в Московской (1 место) и 
Ленинградской (2 место) областях. Миграцион-
ная привлекательность этих регионов свя зана 
с территориальной близостью к эконо мичес-
ким, образовательным, культурным центрам  
России, относительно низкой стоимостью  
жилья, развитой дорожной и транспортной  
инфраструктурой. 

В методику оценки был включен показатель 
доли населения, обеспеченного качественной 
питьевой водой из систем централизованного 

Таблица 2. Корректировка на отдельные показатели качества жизни населения, 2021 год

Федеральный округ Si ПЖ МП ПР ОВ ЧС IКЖ SiКЖ

Центральный 105,4 0,28 0,39 0,61 0,87 0,43 0,52 54,5
Северо-Западный 126,4 0,28 0,40 0,46 0,75 0,29 0,44 55,0
Южный         93,3 0,36 0,33 0,59 0,69 0,45 0,48 45,1
Северо-Кавказский   78,0 0,62 0,28 0,79 0,79 0,34 0,56 44,0
Приволжский 92,7 0,30 0,31 0,59 0,91 0,45 0,51 47,2
Уральский              199,1 0,33 0,36 0,50 0,80 0,31 0,46 92,0
Сибирский    101,8 0,22 0,30 0,38 0,81 0,43 0,43 43,7
Дальневосточный     104,5 0,17 0,32 0,32 0,72 0,29 0,37 38,3

Место региона среди 83 субъектов Российской Федерации по отдельным компонентам 
ЯНАО 1 10 24 30 41 82 53 2
Москва 2 3 34 17 1 1 1 1
Ненецкий АО 3 36 23 74 78 83 78 9
Тюменская область 4 21 8 52 60 14 25 3
ХМАО 5 9 10 25 39 75 30 5

… … … … … … … … …
Республика Дагестан 79 2 62 3 71 65 9 58
Псковская область 80 73 31 41 54 56 57 75
Республика Марий Эл 81 35 37 18 3 30 20 68
Ивановская область 82 33 26 26 31 32 38 71
Республика Калмыкия 83 12 79 14 83 10 75 80
Обозначения: ПЖ – продолжительность жизни, лет; МП – коэффициент миграционного прироста на 10 000 человек населения;  
ПР – количество преступлений, зарегистрированных в отчетном периоде, ед. на 1000 человек населения; ОВ – доля населения, 
обеспеченного качественной питьевой водой из систем централизованного водоснабжения, %; ЧС – численность студентов, обуча-
ющихся по программам бакалавриата, специалитета, магистратуры, на 10 000 человек населения; IКЖ – корректирующий коэффи-
циент качества жизни населения (среднеарифметическое от ПЖ, МП, ПР, ОВ, ЧС), SiКЖ – показатель материального благосостояния 
населения региона по модифицированной функции А. Сена, скорректированный на коэффициент качества жизни населения. 
Источник: рассчитано авторами.
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водоснабжения, отражающий базовые жизнен-
ные потребности населения. По данным Росста-
та, только 56,3% жителей Ненецкого автоном-
ного округа имеют доступ централизованному 
водоснабжению, Ямало-Ненецкий, Ханты-
Мансийский автономные округа и Тюмен-
ская область занимают позиции ниже 39 места 
(хотя считаются «социально развитыми»).   

Для оценки уровня развития системы обра-
зования в регионах России, формирующей бу-
дущий трудовой потенциал населения, в группу 
корректирующих был включен показатель чис-
ленности студентов, обучающихся по програм-
мам бакалавриата, специалитета, магистрату-
ры, на 10000 человек населения. Очевидно, 
что лидерами по этому индикатору являются 
образовательные центры России: г. Москва,  
г. Санкт-Петербург и Томская область. «Бога-
тые» регионы, как правило, выступают реципи-
ентами трудовых ресурсов: в Ямало-Ненецком, 
Ненецком и Ханты-Мансийском автономных 

округах практически отсутствуют учреждения 
высшего образования, они занимают 82, 83 и  
75 места среди регионов России соответственно. 

После корректировки исходного показателя 
уровня благосостояния по мультипликативной 
функции А. Сена на показатели качества жизни 
рейтинг регионов изменился незначительно. 
Высокая база среднедушевых доходов субъек-
тов Российской Арктики позволила им остать-
ся в десятке лидеров. Однако есть исключения: 
Ненецкий автономный округ, занимающий  
3 место по мультипликативной функции благо-
состояния А. Сена, по показателю качества жизни 
занял 78 место. Республика Дагестан, наоборот, 
вошла в число 10 регионов по качеству жизни.

Корректировка на состояние социальной ин-
фраструктуры

Значения нормированных структурных 
компонентов корректирующего показателя 
уровня развития социальной инфраструктуры 
представлены в таблице 3.

Таблица 3. Корректировка на отдельные показатели развития социальной инфраструктуры, 2021 год

Федеральный округ Si ЧВ ОД ОТП ПАД ЖФ IСИ SiСИ

Центральный 105,4 0,29 0,61 0,46 0,20 0,60 0,43 45,4
Северо-Западный 126,4 0,34 0,74 0,43 0,14 0,53 0,44 55,4
Южный         93,3 0,28 0,49 0,29 0,10 0,55 0,34 32,0
Северо-Кавказский   78,0 0,28 0,27 0,16 0,22 0,70 0,32 25,3
Приволжский 92,7 0,30 0,62 0,52 0,10 0,58 0,43 39,5
Уральский              199,1 0,32 0,62 0,55 0,04 0,64 0,44 86,7
Сибирский    101,8 0,32 0,52 0,47 0,03 0,39 0,35 35,2
Дальневосточный     104,5 0,43 0,63 0,25 0,01 0,42 0,35 36,2

Место региона среди 83 суъектов Российской Федерации по отдельным компонентам
ЯНАО 1 7 18 49 81–83* 4 11 2
Москва 2 3 78 16 1 6 2 1
Ненецкий АО 3 23 11 76 81-83 60 66 6
Тюменская область 4 12 62 7 59 39 9 5
ХМАО 5 11 34 4 77 10 3 4

… … … … … … … … …
Республика Дагестан 79 71 83 83 15 75 83 83
Псковская область 80 81 29 15 28 79 60 72
Республика Марий Эл 81 78 17 73 41 40 68 77
Ивановская область 82 56 9 39 24 43 25 68
Республика Калмыкия 83 38 33 77 62 72 78 81
* Последнее место вместе с Ненецким и Чукотским АО.
Обозначения: ЧВ – численность врачей всех специальностей на 10000 человек населения; ОД – обеспеченность детей дошколь-
ного возраста местами в организациях, осуществляющих образовательную деятельности по образовательным программам до-
школьного образования, присмотр и уход за детьми, мест на 1000 детей; ОТП – обеспеченность населения торговыми площа-
дями современных форматов (отношение торговой площади современных форматов к среднегодовой численности населения, 
умноженное на 1000 человек); ПАД – плотность автомобильных дорог общего пользования с твердым покрытием, км путей 
на 1000 квадратных км территории; ЖФ – доля площади жилищного фонда, обеспеченного всеми видами благоустройства, в 
общей площади жилищного фонда субъекта Российской Федерации, %; SiСИ – показатель материального благосостояния на-
селения региона по модифицированной функции А. Сена.
Источник: рассчитано авторами.
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В целом по выделенным показателям си-
туация отличается от предыдущей корректи-
ровки на качество жизни. Есть отдельные от-
клонения, вызванные объективными факто-
рами. Например, низкий рейтинг г. Москвы 
по обеспеченности детей дошкольного воз-
раста местами в детских садах определяется 
численностью населения города-миллионни-
ка. Низкая плотность автомобильных дорог 
общего пользования с твердым покрытием 
в арктических регионах связана с природно-
климатическими условиями, рельефом мест-
ности и невысокой плотностью расселения 
жителей. Ненецкий автономный округ харак-
теризуется низкими значениями показателей 
обеспеченности населения торговыми пло-
щадями современных форматов и низкой до-
лей площади жилищного фонда, обеспечен-
ного всеми видами благоустройства. По со-
вокупности всех пяти показателей Ненецкий 

автономный округ занимает 66 место среди  
83 рассматриваемых регионов России. 

Из регионов, находящихся в последней пя-
терке по мультипликативной функции благосо-
стояния А. Сена, только в Ивановской области 
достаточно высокий уровень развития соци-
альной инфраструктуры (25 место в 2021 году). 
Все остальные регионы находятся на позициях 
не выше 60 места.

Однако, учитывая разницу в исходной базе 
среднедушевых денежных доходов и покупа-
тельной способности населения, итоговый ре-
зультат корректировки значения функции бла-
госостояния значительно не меняется. 

Корректировка на доступность и качество со-
циальных услуг

Значения нормированных структурных 
компонентов корректирующего показателя до-
ступности и качества социальных услуг пред-
ставлены в таблице 4.

Таблица 4. Корректировка на отдельные показатели доступности и качества социальных услуг, 2021 год

Федеральный округ Si В У И IСУ SiСУ

Центральный 105,4 0,70 0,80 0,33 0,61 64,5

Северо-Западный 126,4 0,65 0,77 0,37 0,60 75,4

Южный 93,3 0,75 0,83 0,61 0,73 67,8

Северо-Кавказский 78,0 0,57 0,65 0,59 0,61 47,3

Приволжский 92,7 0,73 0,79 0,29 0,60 56,1

Уральский              199,1 0,85 0,66 0,51 0,67 134,2

Сибирский    101,8 0,69 0,75 0,39 0,61 62,1

Дальневосточный     104,5 0,51 0,67 0,59 0,59 61,4

Место региона среди 83 субъектов Российской Федерации по отдельным компонентам
ЯНАО 1 3 5 1 1 1
Москва 2 1 35 4 2 2
Ненецкий АО 3 34 79 35 61 4
Тюменская область 4 30 72 72 69 7
ХМАО 5 8 54 5 4 3

… … … … … … …
Республика Дагестан 79 52 58-59 25 36 69
Псковская область 80 21 57 43 37 70
Республика Марий Эл 81 71 83 83 83 83
Ивановская область 82 10 58-59 70 40 74
Республика Калмыкия 83 42 27 9 11 59

Обозначения: В – доля населения в возрасте 15–72 лет, взаимодействовавшего с органами государственной власти и местного 
самоуправления, %; У – уровень удовлетворенности населения в возрасте 15–72 лет качеством предоставленных государственных 
и муниципальных услуг в электронной форме по субъектам Российской Федерации, %; И – доступ к сети Интернет, % от общего 
числа домашних хозяйств в регионе; SiСУ –  показатель материального благосостояния населения региона по модифицированной 
функции А. Сена, скорректированный на коэффициент качества жизни населения.
Источник: рассчитано авторами.
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Еще более сложным оказался выбор обще-
доступных индикаторов, характеризующих ка-
чество и доступность социальных услуг. В каче-
стве одного из параметров было выбрано само 
наличие взаимодействия населения с органа-
ми власти, косвенно отражающее готовность 
и результативность отношений, в том числе в 
формате получения государственных и муни-
ципальных услуг. В Центральном федеральном 
округе 88,0% населения в возрасте 15–72 лет 
взаимодействуют с органами государственной 
власти и местного самоуправления, в том числе 
100% в г. Москве. Тогда как в Дальневосточном 
федеральном округе этот показатель составля-
ет 68,7%, в том числе в Магаданской области – 
всего 28,2%.  

Примерные пропорции сохраняются по фе-
деральным округам и по показателю удовлетво-
ренности качеством услуг. Однако есть исклю-
чения. Если по Тюменской области, Ханты- 
Мансийскому и Ненецкому автономным ок-
ругам низкие значения удовлетворенности 
можно объяснить действительно низким ка-
чеством оказания услуг, то в г. Москве низкий 
рейтинг, скорее всего, связан с более высоки-

ми требованиями местных жителей и более 
строгой системой отчетности по данному по-
казателю.

Ненецкий автономный округ и Тюменская 
область также занимают низкие позиции в рей-
тинге по доле домохозяйств, имеющих доступ в 
интернет. Этот показатель косвенно отража-
ет один из форматов доступности услуг – воз-
можность населения получать государственные 
и муниципальные услуги в электронном виде. 

В целом выбранные показатели не относят-
ся напрямую к социальных услугам, лишь кос-
венно отражая их доступность и качество. Кор-
ректировка значения базовой мультиплика-
тивной функции А. Сена не сильно влияет на 
итоговый разброс регионов по уровню соци-
ального развития. 

Таким образом, скорректировав исходный 
показатель материального благосостояния на-
селения региона по мультипликативной функ-
ции А. Сена на интегральные показатели ка-
чества жизни, социальной инфраструктуры, 
качества и доступности услуг, мы получаем ито-
говый показатель уровня социального развития 
регионов России (табл. 5).

Таблица 5. Итоговая корректировка на качество жизни, социальную 
инфраструктуру и социальные услуги, 2021 год

Федеральный округ Si IКЖ IСИ IСУ SDi

Центральный 105,4 0,52 0,43 0,61 14,38
Северо-Западный 126,4 0,44 0,44 0,60 14,68
Южный 93,3 0,48 0,34 0,73 11,12
Северо-Кавказский 78,0 0,56 0,32 0,61 8,53
Приволжский 92,7 0,51 0,43 0,60 12,20
Уральский 199,1 0,46 0,44 0,67 27,00
Сибирский 101,8 0,43 0,35 0,61 9,35
Дальневосточный 104,5 0,37 0,35 0,59 7,98

ЯНАО 1 53 11 1 2
Москва 2 1 2 2 1
Ненецкий АО 3 78 66 61 21
Тюменская область 4 25 9 69 6
ХМАО 5 30 3 4 4

… … … … … …
Республика Дагестан 79 9 83 36 79
Псковская область 80 57 60 37 66
Республика Марий Эл 81 20 68 83 82
Ивановская область 82 38 25 40 60
Республика Калмыкия 83 75 78 11 77
Обозначения: SDi – итоговый показатель уровня социального развития региона, основанный на оценке материального 
благосостояния населения региона с учетом качества жизни, развитости социальной инфраструктуры и социальных услуг.
Источник: рассчитано авторами.
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В итоговом показателе социального разви-
тия снижаются межтерриториальные различия: 
если при оценке уровня материального благо-
состояния населения по модифицированной 
функции А. Сена доля регионов, имеющих зна-
чение ниже среднего, составляла 80%, то с уче-
том корректировок это значение сократилось 
до 70%. 

Итоговые результаты
Недостаток процедуры нормирования состо-

ит в том, что показатели после приведения в со-
поставимый вид не отражают динамику измене-
ния по годам. Можно лишь увидеть ежегодное 
изменение рейтинга территории в общем списке 
регионов. Это характеризует лишь ежегодную 
статику уровня социального развития.

Для того чтобы увидеть динамику, мы мо-
жем сопоставить среднегодовые значения по-
казателя уровня социального развития по каж-
дому из регионов России за анализируемый 
период и изменение этого показателя в 2021 
году в сравнении с 2014 годом. По результатам 
сопоставления можно выделить четыре груп-
пы регионов. 

1. Регионы – лидеры социального разви-
тия, имеющие среднегодовое значение итого-
вого показателя уровня социального развития 
(с учетом качества жизни, социальной инфра-
структуры, качества и доступности социальных 
услуг) в 2014–2021 гг. более 20 тыс. руб. / чел. и 
прирост показателя за рассматриваемый период 
от 150,1% и выше. В эту группу входят Москва, 
Санкт-Петербург, Московская область, Ямало-
Ненецкий и Ханты-Мансийский автономные 
округа, Тюменская область, Республика Татар-
стан. Их лидерские позиции обеспечиваются 
прежде всего ресурсным потенциалом и уров-
нем экономического развития. 

2.  К социально развивающимся регионам 
можно отнести группу субъектов, имеющих 
достаточно низкие среднегодовые значения 
итогового уровня социального развития (ниже 
10 тыс. руб. / чел.), но высокие темы его при-
роста (от 150,1% и выше): Вологодская, Нов-
городская области, республики Калмыкия, 
Дагестан, Чечня, Тыва, Алтайский край, Амур-
ская, Брянская, Ивановская, Калужская обла-
сти, Республика Адыгея, Краснодарский край,  
республики Кабардино-Балкария, Карачаево- 
Черкесия, Оренбургская, Саратовская обла-
сти, Чукотский АО.

3.  К социально замедляющимся регионам 
(среднегодовые значения итогового уровня со-
циального развития выше 10 тыс. руб. / чел., но 
прирост показателя за 2014–2021 гг. ниже 20%) 
можно отнести Красноярский край, Кемеров-
скую и Липецкую области, имеющие достаточ-
но высокие уровни социального благополучия, 
но низкий уровень его прироста в сравнении с 
2014 годом.

4.  К группе социально неразвитых регио-
нов с низким уровнем и динамикой социаль-
ного развития можно отнести Республику  
Марий Эл, Забайкальский край, Магаданскую, 
Костромскую, Курганскую области, Еврей-
скую АО. 

Выводы
В современных отечественных исследова-

ниях имеется большое количество разных рей-
тингов, методик, подходов к оценке социально-
экономического развития территорий. Выбрать 
определенный набор показателей, провести их 
нормирование и свертку в интегральный по-
казатель, на выходе получить некий рейтинг –  
простой, наглядный, как следствие, спекуля-
тивный способ оценки пространственного раз-
вития регионов России. Гораздо сложнее раз-
делить эти два направления оценки, выбрать 
показатели и отдельно оценить уровень соци-
ального и экономического развития террито-
риальных систем. 

Как свидетельствуют результаты исследова-
ния, уровень социального развития территории 
по большей части определяется через экономи-
ческие показатели развития (валовой регио-
нальный продукт на душу населения), скор-
ректированные на межрегиональные различия 
в покупательной способности. Примером мо-
жет служить функция благосостояния населе-
ния А. Сена, которую в той или иной вариации 
широко используют для анализа социальной 
развитости территорий. На основе расчетов по 
83 субъектам Российской Федерации за 2000–
2021 гг. нами выявлено, что функция не отра-
жает иные важные факторы социального раз-
вития регионов. Например, на арктических 
территориях с высоким уровнем благосостоя-
ния населения остаются нерешенными многие 
социальные проблемы: бедность, безработица, 
социальное расслоение, затрудненный доступ 
к качественным социальным услугам и базо-
вым ресурсам обеспечения жизненных потреб-
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ностей человека (питьевая вода и др.). Все это 
создает существенные риски как для искажения 
общей картины «социально развитых», «бога-
тых» территорий, так и для принятия стратеги-
ческих решений по обеспечению долгосрочной 
социально-экономической стабильности стра-
ны в целом.

В связи с этим следует более основательно 
подходить к формированию методологии, вы-
бору показателей и методики оценки уровня со-
циального развития территорий. Авторы пред-
ложили скорректировать модифицированную 
функцию благосостояния А. Сена с учетом 
иных компонентов объекта социального управ-
ления: качества жизни, социальной инфра-
структуры, качества и доступности социальных 
услуг. Итоговые расчеты с учетом корректи-
ровок по 83 регионам России более адекват-
но отражают фактические межтерриториаль-
ные различия в уровне социального развития. 
Например, Ненецкий автономный округ, за-
нимающий 3 место по функции благосостоя-

ния А. Сена, после корректировок спустился до  
21 места, так как по интегральным показателям 
оценки качества жизни, социальной инфра-
структуры, качества и доступности социаль-
ных услуг занимает низкие позиции в рейтинге 
субъектов Федерации. 

Такой подход позволяет оценить уровень 
развития территории не только с точки зрения 
доходов населения, но и иных целей социаль-
ной политики: улучшения качества и расши-
рения многообразия социальных услуг; повы-
шения качества жизни населения; развития 
социальной инфраструктуры; использования 
потенциала социального сектора для развития 
экономики и др.

Дальнейший анализ полученных результа-
тов и их интерпретация помогут сформулиро-
вать рекомендации по учету особенностей каж-
дой из выделенных групп регионов при по-
строении модели социальной составляющей 
комплексного развития региональной системы 
и мероприятий по ее развитию.
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Assessing the Level of Social Development in Russia’s Regions: Methodological 
and Applied Aspects

Abstract. Modern research works contain a large number of different approaches to assessing the level of 
socio-economic development of territories; as for the techniques that assess economic development of 
territories, they are not so numerous; and the techniques for assessing social development of territories 
are encountered even less often. We put forward our own approach to assessing the level of social 
development in Russia’s regions and consider population (consumer of social services) and the social 
sphere (subsystem of services provision) as the object of managing social development of the territory. 
The article proposes a technique for assessing the level of development of the territorial socio-economic 
system using Amartya Sen’s modified social welfare function, taking into account adjustments for the 
characteristics of management object components: quality of life, social infrastructure and social services. 
We determine adjustment factors and carry out the testing on the data for 2014–2021 in the context of 
Russia’s constituent entities; we form a rating of regions according to the level and specifics of social 
development and identify four groups of regions: “social development leaders”, “socially developing”, 
“socially slowing down” and “socially undeveloped” regions.

Key words: social development, social welfare, standard of living, quality of life, population income, gross 
regional product, social services, social infrastructure, social sphere.
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