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Моделирование рисков экономической безопасности регионов России...

Введение
Начиная с 2014 года усиливается санкцион-

ное давление недружественных стран на рос-
сийскую экономику, заключающееся в финан-
совых, торгово-экономических и иных огра-
ничениях. Согласно Стратегии экономической 
безопасности РФ на период до 2030 года, ис-
пользование таких дискриминационных мер 
относится к основным вызовам и угрозам, по-
этому в условиях обострения геополитических 
противоречий со странами Запада особую акту-
альность приобретает выработка комплекса мер 
по нейтрализации возникающих рисков. По 
этой причине риски экономической безопасно-
сти нуждаются в исследовании, причем в реги-
ональном разрезе, учитывая значительную не-
однородность субъектов РФ и особенности по-
следствий санкционных ограничений для них.

Несмотря на достаточно длительный срок 
действия санкций, как справедливо отмечают 
Е.Т. Гурвич и И.В. Прилепский (Гурвич, При-
лепский, 2016), нет единого мнения о масшта-
бах последствий санкций для российской эко-

номики не только на количественном уровне, 
но и на качественном. Более того, результаты 
опросов и различные расчеты эффектов демон-
стрируют широкий спектр оценок и зачастую 
являются противоречивыми. Так, например, в 
докладе Всемирного банка1, опубликованном 
в апреле 2023 года, снижение ВВП России по 
итогу года прогнозируется лишь на 0,2%, хотя 
еще в январе прогноз падения составлял 3,3%. 
Подобные изменения в оценке последствий 
санкционного давления вполне объяснимы бы-
строменяющейся международной конъюнкту-
рой, которая вносит свои коррективы. Очевид-
но, что в настоящее время исследование данной 
проблемы ограничено слишком большим коли-
чеством неизвестных «переменных», поэтому в 
рамках данной статьи поставлена цель провести 

1 Izvorski I., Lokshin M., Norfleet J.R.R. et al. (2023). 
Europe and Central Asia Economic Update, Spring 2023: 
Weak Growth, High Inflation, and a Cost-of-Living Crisis. 
The World Bank. DOI: 10.1596/978-1-4648-1982-7

Аннотация. Статья посвящена проблеме обеспечения экономической безопасности России в ус-
ловиях усиливающегося санкционного давления. Для оценки и анализа возникающих рисков в 
статье предложена многофакторная модель, рассматривающая экономическую безопасность 
регионов России как сложную многомерную систему, на которую влияют различного рода взаи-
мосвязанные факторы риска. Использован перечень показателей мониторинга и оценки эконо-
мической безопасности России, утвержденных Указом Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208.  
С целью моделирования рисков были установлены двухуровневые пороговые значения («мяг-
кие» и «жесткие») показателей на основе экспертной оценки. Информационной базой иссле-
дования являются статистические данные Федеральной службы государственной статистики по 
России, а также данные в разрезе субъектов Уральского федерального округа по месяцам за пе-
риод с января 2016 года по март 2023 года. Согласно результатам расчетов, ужесточение санкций 
недружественных стран негативно повлияло на обеспечение экономической безопасности как 
России в целом, так и отдельных субъектов Уральского федерального округа. В рамках анализи-
руемого периода создаваемые риски значительно ниже в сравнении с последствиями пандемии 
COVID-19 и имеют тенденцию к сокращению. Региональный анализ свидетельствует, что наи-
более значимым фактором риска выступает состояние сельского хозяйства, на которое оказали 
существенное влияние введенные карантинные и санкционные ограничения. Моделирование 
рисков экономической безопасности регионов России на основе предложенного подхода в ди-
намике позволит в оперативном режиме оценивать текущую ситуацию и своевременно форми-
ровать управленческие рекомендации при снижении экономической безопасности.

Ключевые слова: экономическая безопасность, риск-анализ, вероятность неблагоприятного 
исхода, кризис, страна, регион, санкции, пандемия. 
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моделирование рисков экономической безо-
пасности регионов России в условиях санкци-
онного давления.

Цель работы – описание модели многофак-
торного риска применительно к задачам мони-
торинга на примере оценки экономической 
безопасности регионов Уральского федераль-
ного округа (УрФО) в условиях санкционного 
давления.

Обзор литературы
Для рассмотрения рисков экономической 

безопасности территории в научной литературе 
используются как качественные, так и количе-
ственные методы оценки, имеющие свои пре-
имущества и ограничения. С одной стороны, 
математические методы, применяющиеся для 
анализа неопределенностей, требуют значи-
тельного массива данных, которым не всегда 
располагают исследователи (Сошникова и др., 
1999; Aven, 2019). С другой стороны, методы 
качественного анализа (метод экспертных оце-
нок, SWOT-анализ, АВС-анализ и др.) для ис-
следования социально-экономических систем 
допускают некий субъективизм (Васильев и др., 
2015; Ильенкова, 2016; Каранина, Максимо-
ва, 2022; Benzaghta et al., 2021; Ginevicius et al., 
2022). Также следует отметить экспертно-стати-
стический байесовский подход, применяемый 
для сценарного прогнозирования развития тер-
риторий (Bryant, Zhang, 2016; Graziani, 2020).

В связи с этим, как справедливо отмечают 
ученые (Митяков, 2019; Лобкова, 2022), наи-
более распространенным подходом к оценке 
рисков экономической безопасности являет-
ся измерение отклонений отдельных показате-
лей от установленных их пороговых значений. 
В зависимости от степени этого отклонения 
определяют различные уровни (зоны) риска. 
Так, например, В.К. Сенчагов и С.Н. Митяков 
(Сенчагов, Митяков, 2011) используют зонную 
теорию для ранжирования нормированных ин-
дикаторов по пяти зонам риска (катастрофиче-
ский, критический, значительный, умеренный 
риск и стабильность). Для оценки рисков эко-
номической безопасности в условиях цифро-
вой трансформации региональной экономики  
Е.В. Лобкова (Лобкова, 2022) применила те-
орию нечетких множеств, согласно которой 
выбранные показатели должны быть рассмо-
трены как соответствующие или не соответ-

ствующие определенному уровню экономиче-
ской безопасности и риска с использованием 
количественных границ. В рамках такого под-
хода оценка рисков экономической безопасно-
сти сводится к количественному определению 
отдельных опасных исходов без учета вклада 
каждого фактора многомерной системы, то есть 
допускается, что они взаимно независимы, и 
пренебрегается вероятность их одновременного 
наступления. Методы адаптивной фильтрации 
и модели временных рядов обычно используют-
ся в задачах прогнозирования риска (Лукашин, 
2003; Devianto, Fadhilla, 2015; Liu, Yu, 2022).

Также не учитывают взаимной зависимости 
факторов риска логико-вероятностные модели 
риска (Соложенцев, 2006; Cox, 2009). В послед-
ние годы стали успешно применяться копулы 
для моделирования зависимостей в управлении 
рисками предприятий, финансах, страховании 
(Cherubini et al., 2004; Joe, 2014). Однако поиск 
подходящей структуры копулы не является три-
виальной задачей и требует больших выборок 
(Behrensdorf et al., 2019), что затруднительно 
реализовать в задачах анализа риска регионов 
из-за ограниченности данных.

Следует отметить, что факторы риска в об-
щем случае выступают взаимно зависимыми и 
могут появляться одновременно, что приводит 
к росту последствий от их возникновения. По-
этому анализ экономической безопасности 
таких сложных многомерных стохастических 
систем, как экономическая безопасность реги-
онов России, в условиях ограниченности дан-
ных и взаимосвязи факторов риска становится 
актуальной научной проблемой, а ее решение 
имеет теоретическую и практическую значи-
мость.

Многофакторная модель анализа риска
Для анализа социально-экономической ста-

бильности сложной многомерной системы вос-
пользуемся моделью многомерного риска (Тыр-
син, Сурина, 2017). Определим группу наиболее 
информативных факторов риска 𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2, … ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚   
в достаточной мере описывающих возмущения 
системы, связанные с внешними и внутренни-
ми факторами. Таким образом, получим пред-
ставление системы в виде случайного векто-
ра 𝐗𝐗𝐗𝐗 = (𝑋𝑋𝑋𝑋1,𝑋𝑋𝑋𝑋2, … ,𝑋𝑋𝑋𝑋𝑚𝑚𝑚𝑚)  с некоторой плотностью  
вероятности px(x), компоненты которого явля-
ются факторами риска.
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На основе априорной информации выделим 
геометрические области неблагоприятных ис-
ходов, границы которых будут базироваться на 
пороговых значениях показателей, полученных 
путем экспертной оценки, и наилучших в смыс-
ле безопасности значениях 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗  , 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗 = µ𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2, … ,𝑚𝑚𝑚𝑚 .  
В случае отсутствия априорной информации о 
𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗   считаем их равными математическим ожида-
ниям µ𝑗𝑗𝑗𝑗 = 𝑀𝑀𝑀𝑀�𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗�  соответствующих показателей 
𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗  , то есть  𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗 = µ𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2, … ,𝑚𝑚𝑚𝑚  𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗 = µ𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2, … ,𝑚𝑚𝑚𝑚 . Тогда опасны-
ми ситуациями будем считать случаи больших и 
маловероятных отклонений выборочных значе-
ний 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖   любой компоненты 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗   относительно 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗   
и вероятность неблагоприятного исхода каждой 
из компонент 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗   будет определяться как

      

𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗 ∉ 𝐷𝐷𝐷𝐷�𝑗𝑗𝑗𝑗�,𝐷𝐷𝐷𝐷�𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑥𝑥𝑥𝑥:𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− < 𝑥𝑥𝑥𝑥 < 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+�, 
𝑃𝑃𝑃𝑃�𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗𝑗𝑗� = 𝑃𝑃𝑃𝑃�𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗 ∉ 𝐷𝐷𝐷𝐷�𝑗𝑗𝑗𝑗�,𝐷𝐷𝐷𝐷�𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑥𝑥𝑥𝑥:𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− < 𝑥𝑥𝑥𝑥 < 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+�,  

где 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗−,𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+  – заданные на основе экспертных 
оценок левая и правая границы допустимых 
значений, ограничивающие область благопри-
ятных исходов. При этом 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− < 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ .

Введем нижний 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗−  и верхний 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗+  пороговые 
уровни допустимых отклонений относительно 
значений 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗   как 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗− = 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗−  и 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗+ = 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ − 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗  , при 
этом соответствующие области благоприятных 
исходов 𝐷𝐷𝐷𝐷�𝑗𝑗𝑗𝑗   для каждой компоненты 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗   будут 
описываться диапазоном �𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗− < 𝑥𝑥𝑥𝑥 < 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗+ + 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗� .

Если задана только правая граница до-
пустимых значений 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ , считаем 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− = −∞  и 
𝐷𝐷𝐷𝐷�𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑥𝑥𝑥𝑥: 𝑥𝑥𝑥𝑥 < 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+� = {𝑥𝑥𝑥𝑥: 𝑥𝑥𝑥𝑥 < 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗+ + 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗} , иначе, при оп-
ределении только левой границы 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− , получим 
𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ = +∞  и 𝐷𝐷𝐷𝐷�𝑗𝑗𝑗𝑗 = �𝑥𝑥𝑥𝑥:𝑥𝑥𝑥𝑥 > 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗

−� = {𝑥𝑥𝑥𝑥:𝑥𝑥𝑥𝑥 > 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗
−} . Выра-

жение 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− = −∞  или 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ = +∞  означает, что зна-
чения фактора риска 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗   менее или более 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗   яв-
ляются такими же безопасными, как и 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗�𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗� .

Далее необходимо обобщить описанные 
выше определения для учета взаимного влия-
ния компонент на появление неблагоприят-
ных исходов путем их представления в виде 
многомерной области опасных ситуаций (зоны 
риска) D. 𝐷𝐷𝐷𝐷 = 𝐑𝐑𝐑𝐑𝑚𝑚𝑚𝑚\𝐷𝐷𝐷𝐷� , где 𝐷𝐷𝐷𝐷�   – это область благо-
приятных исходов. Таким образом, оптималь-
ным с геометрической точки зрения представ-
лением области допустимых значений 𝐷𝐷𝐷𝐷�   будет 
m-осный эллипсоид следующего вида:

    

𝐷𝐷𝐷𝐷� = �𝐱𝐱𝐱𝐱 = (𝑥𝑥𝑥𝑥1, 𝑥𝑥𝑥𝑥2, … , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚):�
�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗′�

2

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗2
< 1

𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

� 

с центром в точке 𝛉𝛉𝛉𝛉′ = (𝜃𝜃𝜃𝜃1′ ,𝜃𝜃𝜃𝜃2′ , … ,𝜃𝜃𝜃𝜃𝑚𝑚𝑚𝑚′ ) , при-
чем ∀𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,2, … ,𝑚𝑚𝑚𝑚 .

    
𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗′ = �

𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗 , 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− = −∞ ∨ 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ = +∞,
�𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− + 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+�/2, 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− > −∞ ∧ 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ < +∞,

 

    

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗 = �
�𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗− + 𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗+�/2, 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− > −∞ ∧ 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ < +∞,

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗−, 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗+ = +∞,
𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗+, 𝑑𝑑𝑑𝑑𝑗𝑗𝑗𝑗− = −∞.

 

Тогда для случайного вектора (𝐗𝐗𝐗𝐗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷)  вероятность 
неблагоприятного исхода будет равна

        

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷) = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐗𝐗𝐗𝐗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷),𝐷𝐷𝐷𝐷 = �𝐱𝐱𝐱𝐱 = (𝑥𝑥𝑥𝑥1, 𝑥𝑥𝑥𝑥2, … , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚):�
�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗′�

2

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗2
≥ 1

𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

� 

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷) = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐗𝐗𝐗𝐗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷),𝐷𝐷𝐷𝐷 = �𝐱𝐱𝐱𝐱 = (𝑥𝑥𝑥𝑥1, 𝑥𝑥𝑥𝑥2, … , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚):�
�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑗𝑗𝑗𝑗 − 𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗′�

2

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗2
≥ 1

𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑗𝑗𝑗𝑗=1

� 

 
.

Следовательно, зона риска D будет пред-
ставлять собой внешнюю область m-осного эл-
липсоида, полуоси по каждой из координат ко-
торого будут соответствовать одномерному 
случаю Dj и равны bj соответственно. Очевид-
но, когда исход не лежит на одной из осей, то 
событие (𝐗𝐗𝐗𝐗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷)  может реализоваться и при от-
сутствии рисковых отклонений по всем компо-
нентам (возможны ситуации (𝐗𝐗𝐗𝐗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷)  и ∀ 𝑗𝑗𝑗𝑗 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑗𝑗𝑗𝑗 ∉ 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑗𝑗𝑗𝑗  ).

Для оценки единичного вклада показателя 
или группы показателей в вероятность P(D)  
введем

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷−) = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷/𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘),𝐷𝐷𝐷𝐷− = �𝐱𝐱𝐱𝐱− = (𝑥𝑥𝑥𝑥1, … , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑘𝑘𝑘𝑘−1, 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑘𝑘𝑘𝑘+1, … , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚:∑
�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑗𝑗𝑗𝑗−𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗

′�
2

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗
2 ≥ 1𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑗𝑗𝑗𝑗=1 �. 

𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷−) = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷/𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘),𝐷𝐷𝐷𝐷− = �𝐱𝐱𝐱𝐱− = (𝑥𝑥𝑥𝑥1, … , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑘𝑘𝑘𝑘−1, 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑘𝑘𝑘𝑘+1, … , 𝑥𝑥𝑥𝑥𝑚𝑚𝑚𝑚:∑
�𝑥𝑥𝑥𝑥𝑗𝑗𝑗𝑗−𝜃𝜃𝜃𝜃𝑗𝑗𝑗𝑗

′�
2

𝑏𝑏𝑏𝑏𝑗𝑗𝑗𝑗
2 ≥ 1𝑚𝑚𝑚𝑚

𝑗𝑗𝑗𝑗=1 �. 

где 𝐷𝐷𝐷𝐷−  – область неблагоприятных исходов 
после исключения одномерной области 𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘  , 
соответствующей фактору риска 𝑋𝑋𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘  .

Тогда абсолютное и относительное измене-
ние вероятности неблагоприятного исхода мно-
гомерной системы за счет добавления фактора 
𝑋𝑋𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘   равно

                       ∆𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘) = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷) − 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷−), 𝛿𝛿𝛿𝛿𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘) = ∆𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘)/𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷−). 
∆𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘) = 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷) − 𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷−), 𝛿𝛿𝛿𝛿𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘) = ∆𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷𝑘𝑘𝑘𝑘)/𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷−). 

                   
(1)

Оценка вероятности P(D) основана на ис-
пользовании метода статистических испытаний 
Монте-Карло2. Суть этой процедуры состоит в 

2 Михайлов Г.А., Войтишек А.В. (2006). Численное 
статистическое моделирование. Методы Монте-Кар-
ло: учебное пособие для студентов вузов, обучающихся 
по направлению подготовки «Прикладная математика». 
Москва: Академия. 

,
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следующем. Пусть имеем некоторую выборку 
данных в виде матрицы Xn×m , которую будем 
условно называть генеральной совокупностью. 
Обозначим ее плотность вероятности px(x). Мы 
должны многократно генерировать новые на-
блюдения 𝐳𝐳𝐳𝐳𝑖𝑖𝑖𝑖 = (𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖1, . . . , 𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)  с законом распреде-
ления px(x). Тогда оценка вероятности P(D) бу-
дет равна частоте

                              
𝑃𝑃𝑃𝑃(𝐷𝐷𝐷𝐷) =

𝑀𝑀𝑀𝑀
𝑁𝑁𝑁𝑁  

где N – общее количество сгенерированных 
наблюдений zi (i = 1, … , N), M – количество ис-
ходов, когда сгенерированное наблюдение 
𝐳𝐳𝐳𝐳𝑘𝑘𝑘𝑘 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷 .

Для воспроизведения выборки Xn×m  необхо-
димо знать закон распределения многомерной 
генеральной совокупности. Будем считать его 
гауссовым. Во-первых, использование нор-
мального закона распределения опирается на 
центральную предельную теорему3.

Во-вторых, такая идеализация не столь 
критична, и если есть какие-либо основания 
считать, что плотности вероятностей компо-
нент случайного вектора X имеют более вытя-
нутые хвосты, то это практически не скажется 
на числе исходов M (для нас важно лишь усло-
вие 𝐗𝐗𝐗𝐗 ∈ 𝐷𝐷𝐷𝐷 ).

В-третьих, генеральная совокупность в дан-
ном случае будет относиться к малым выбор-
кам, что делает невозможным даже приближен-
ное оценивание закона распределения случай-
ного вектора X.

Поэтому будем считать закон распределе-
ния px(x) гауссовым. Тогда для нахождения его 
параметров оценим выборочную ковариацион-
ную матрицу 𝚺𝚺𝚺𝚺𝐱𝐱𝐱𝐱 = �𝜎𝜎𝜎𝜎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖�𝑚𝑚𝑚𝑚×𝑚𝑚𝑚𝑚

  и вектор средних 
значений (𝑋𝑋𝑋𝑋�1, . . . ,𝑋𝑋𝑋𝑋�𝑚𝑚𝑚𝑚)  и будем считать их рав-
ными теоретической ковариационной матри-
це и вектору математических ожиданий со-
ответственно. Генерацию случайного вектора  
Z = (Z1, … , Zm) выполняем следующим образом:

   
𝑧𝑧𝑧𝑧𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 =  ∑ 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑘𝑘𝑘𝑘𝑈𝑈𝑈𝑈𝑘𝑘𝑘𝑘𝑖𝑖𝑖𝑖

𝑘𝑘𝑘𝑘=1 + 𝑋𝑋𝑋𝑋�𝑖𝑖𝑖𝑖, 𝑘𝑘𝑘𝑘 = 1, … ,𝑚𝑚𝑚𝑚, 𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1, … ,𝑁𝑁𝑁𝑁 
 ,

где U1, … , Um – взаимно независимые, нор-
мально распределенные случайные величи- 
ны с нулевыми математическими ожиданиями 

3 Гнеденко Б.В. (2005). Курс теории вероятностей: 
учеб. для студентов мат. специальностей ун-тов. 8-е изд., 
испр. и доп. Москва: Изд-во УРСС. 446 с. 

и единичными дисперсиями. Приравняв 
cov(𝑍𝑍𝑍𝑍𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑍𝑍𝑍𝑍𝑙𝑙𝑙𝑙) = cov(𝑋𝑋𝑋𝑋𝑘𝑘𝑘𝑘,𝑋𝑋𝑋𝑋𝑙𝑙𝑙𝑙) = 𝜎𝜎𝜎𝜎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑙𝑙𝑙𝑙   и решив соответст-
вующую систему из m нелинейных уравнений, 
получим формулы для расчета коэффициен-
тов akj:

    

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 =  
𝜎𝜎𝜎𝜎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘−∑ 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑙𝑙𝑙𝑙𝑎𝑎𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑙𝑙𝑙𝑙𝑘𝑘𝑘𝑘−1

𝑙𝑙𝑙𝑙=1

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘
, l < k, k = 1, … , m 

𝑎𝑎𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 = �𝜎𝜎𝜎𝜎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘 −� 𝑎𝑎𝑎𝑎𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘𝑘2
𝑘𝑘𝑘𝑘−1

𝑘𝑘𝑘𝑘=1
 

Очевидно, что распределения случайных 
векторов X и Z совпадают, т. е. px(x) = pz(x). По-
этому имеем сходимость по вероятности выбо-
рочного распределения 𝑝𝑝𝑝𝑝𝐙𝐙𝐙𝐙�(𝐱𝐱𝐱𝐱)  сгенерированных 
модельных данных к распределению px(x), и 
необходимый объем выборки для заданной на-
дежности можно определить с помощью стан-
дартных статистических критериев.

Использование ковариационной матрицы 
Σx для факторов риска позволяет учесть взаи-
мосвязь между ними, что отличает данную ма-
тематическую модель от известных моделей 
риск-анализа.

Учеными Института экономики УрО РАН 
(Куклин и др., 2018) был проведен анализ ри-
сков для благосостояния в регионах Уральского 
федерального округа по ежегодным данным за 
2001–2016 гг. Однако здесь был рассмотрен ста-
тический вариант риск-анализа. Представляет 
интерес перенести данный подход на динами-
ческий вариант, который позволит проводить 
текущий мониторинг риска по ежемесячным 
или ежеквартальным значениям социально-
экономических показателей, в оперативном 
режиме оценивать текущую ситуацию и свое-
временно формировать управленческие реко-
мендации при снижении экономической безо-
пасности в регионах.

Данные оценки
Информационной базой исследования  

рисков экономической безопасности явля- 
ются статистические данные Федеральной 
службы государственной статистики в разре-
зе субъектов РФ по месяцам с января 2016 года 
по март 2023 года. Выбор промежутка времени  
обусловлен наличием нескольких кризис-
ных периодов и позволит увидеть емкую кар-
тину проявления нестабильности исследуе-
мых систем. В таблице 1 представлен перечень  

,

,

,

.
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показателей, используемых для моделирования 
рисков, составленный на основе показателей 
мониторинга и оценки экономической безопас-
ности России, утвержденных Указом Президен-
та РФ от 13 мая 2017 г. № 208. Для обеспечения 
устойчивости оценивания ковариационной ма-
трицы число рассматриваемых факторов риска 
было ограничено восемью, влияние которых на 
экономическую безопасность оказалось наибо-
лее существенным. Отметим, что в научной ли-
тературе (Серебренников и др., 2018; Павлов, 
2019; Анисимов, 2022) состав утвержденных по-
казателей подвергается критике, обосновыва-
ются предложения по его уточнению. Напри-
мер, отдельные показатели в большей степени 
характеризуют благосостояние, поступательное 
развитие, а не риски. Тем не менее, для целей 
нашего исследования применение его сокра-
щенного варианта (8 из 40 показателей) оправ-
дано двумя причинами:

 • наличие достаточно тесной корреляции 
между многими социально-экономическими 
индикаторами, поэтому риск-анализ по выде-
ленной части показателей в целом позволяет 
адекватно оценить экономическую безопас-
ность;

 • на региональном уровне некоторые по-
казатели из перечня недоступны, а часть публи-
куется не оперативно.

Хотя санкционное давление существенно 
отразилось на таких сферах, как строитель-
ство, инвестиции и добыча полезных ископа-
емых, при анализе рисков экономической 
безопасности в региональном разрезе показа-
тели, характеризующие ситуацию в этих сфе-
рах (Х2, Х7 и Х8), не были рассмотрены, что свя-
зано с несколькими причинами. Во-первых, 
их помесячная динамика не является репре-
зентативной, более точную картину отража-
ют годовые значения показателей, поскольку 
реализация различных проектов в российских 
регионах производится не на регулярной осно-
ве, а по мере востребования. В этом плане до-
статочно устойчивая картина наблюдается по 
среднероссийским значениям. Во-вторых, для 
отдельных регионов могут быть условно до-
пустимы и приемлемы невысокие значения и 
динамика по показателям строительства, инве-
стиций и добычи полезных ископаемых. «Про-
валы» в этих сферах ниже порогового значения 
для региона не всегда могут означать наступле-
ние рисков, в то же время с позиции обеспе-
чения экономической безопасности на уровне 
страны, вероятнее, выступают индикатором 
ухудшения состояния. В-третьих, регионы яв-
ляются частью страны как системы, и с учетом 
разделения труда, разных климатических, гео-
графических, природных и иных условий для 

Таблица 1. Показатели экономической безопасности региона и их пороговые значения

Обозначение Показатель, единица измерения
Пороговое значение

«Мягкое» «Жесткое»

X1

Индекс промышленного производства, % к соответствующему месяцу 
предыдущего года

не менее 89 не менее 85

X2

Объем работ, выполненных по виду деятельности «Строительство», % к 
соответствующему месяцу предыдущего года

не менее 86 не менее 80

X3

Оборот розничной торговли, в сопоставимых ценах, % к соответствую-
щему месяцу предыдущего года

не менее 90 не менее 85

X4

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
организаций, % к соответствующему месяцу с учетом инфляции*

не менее 96 не менее 95

X5 Уровень регистрируемой безработицы, процент не более 4,6 не более 6,0

X6

Индекс производства продукции сельского хозяйства, % к соответствую-
щему периоду предыдущего года**

не менее 93 не менее 90

X7

Объем инвестиций в основной капитал за счет всех источников финан-
сирования, по полному кругу хозяйствующих субъектов, в сопоставимых 
ценах, % к соответствующему периоду предыдущего года**

не менее 86 не менее 85

X8

Индекс производства по виду экономической деятельности «Добыча по-
лезных ископаемых», % к соответствующему месяцу предыдущего года

не менее 85 не менее 80

* Пересчитан с учетом индекса потребительских цен.
** Интерполирован по квартальным данным.
Источник: составлено авторами.
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каждого региона часть показателей монито-
ринга экономической безопасности оказыва-
ется несущественной.

Предложенная модель многофакторного 
риска позволяет варьировать используемые 
факторы риска, поэтому в зависимости от за-
дач исследования представленный в таблице 1 
перечень показателей может быть изменен.

Отдельной методологической задачей ис-
следования является определение пороговых 
значений показателей экономической безопас-
ности. Для ее решения сложилось два подхо-
да к содержанию категории «порог». Первый 
подход заключается в толковании порога как 
целевого приемлемого значения, примерами 
его использования являются Стратегия эконо-
мической безопасности РФ 1996 г.4 и Доктрина 
продовольственной безопасности РФ 2010 г.5; 
второй подход – как предельного значения 
показателя, широко используемого в теории 
экономической безопасности. Данное иссле-
дование построено на втором подходе, под по-
роговым значением понимается количественно 
определенное значение показателя, превыше-
ние которого сигнализирует о переходе эко-
номической безопасности территории в каче-
ственно новое состояние.

Для установления порогового значения по-
казателей экономической безопасности приме-
няются различные методы: методы сравнитель-
ного анализа (сравнение с мировым или 
среднероссийским уровнем) и методы эксперт-
ных оценок (Лобкова, 2022). В научной лите-
ратуре (Криворотов и др., 2019; Локосов, 2021) 
экспертные оценки выступают наиболее рас-
пространенным способом определения поро-
говых значений. Так, С.Ю. Глазьев и В.В. Локо-
сов величину предельно критических значений 
устанавливают исходя из результатов специаль-
ных исследований, экспертных оценок и мате-
матического моделирования (Глазьев, Локосов, 
2012). Также этот способ заложен в методоло-

4 О государственной стратегии экономической 
безопасности Российской Федерации (Основных по-
ложениях): Указ Президента Российской Федерации от 
29.04.1996 № 608.

5 Об утверждении Доктрины продовольственной 
безопасности Российской Федерации: Указ Президента 
Российской Федерации от 30.01.2010 № 120.

гию определения пороговых значений основ-
ных (приоритетных) факторов рисков и угроз 
экономической безопасности хозяйствующих 
субъектов, разработанную В.И. Авдийским и 
В.К. Сенчаговым (Авдийский, Сенчагов, 2014). 
С.Н. Митяков, Е.С. Митяков и Т.А. Федосеева 
(Митяков и др., 2020) использовали эксперт-
ные оценки и международные сопоставления 
при выборе пороговых значений. А.Б. Висса-
рионов и Р.Р. Гумеров (Виссарионов, Гумеров, 
2017) недостатком метода экспертных оценок 
называют то, что каждый индикатор и его пре-
дельные значения рассматриваются изолиро-
ванно от других индикаторов и без учета исто-
рических аналогий. Поэтому в рамках нашего 
исследования пороговые значения были вы-
браны путем экспертной оценки, основанной 
на наиболее ярких кризисных явлениях в Рос-
сии в 1998 и 2009 гг. Кроме того, для более точ-
ной оценки рисков экономической безопасно-
сти рассмотрена методология, предложенная 
А.И. Татаркиным и А.А. Куклиным (Татаркин 
и др., 1997), позволяющая количественно оце-
нить наличие, характер и уровень проявления 
риска и его динамику с помощью системы по-
роговых значений: от «мягких» – к более «жест-
ким». Изначально выбранные «мягкие» поро-
говые значения, базирующиеся на кризисных 
значениях, в слабой степени отражают неблаго-
приятные ситуации регионов, поведение фак-
торов рисков в которых более непредсказуемо 
и хаотично и аналогичный выход за порого-
вые значения для страны не будет однознач-
но определять кризисное явление для области.  
В связи с этим были ужесточены и определены 
«жесткие» пороговые значения, заданные в за-
висимости от степени колебания исследуемых 
факторов риска.

Оценка риска
Для исследования общих тенденций обеспе-

чения экономической безопасности модель 
анализа рисков была апробирована на данных 
по России, а для выявления региональной 
специфики влияния санкционного давления – 
на данных по субъектам РФ. Модель реализова-
на при помощи языка программирования C++ 
в среде Microsoft Visual Studio 2019. На рисунке 1 
представлена оценка вероятности попадания 
показателей экономической безопасности Рос-
сии в зону риска. 
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В связи с тем что исследование производит-
ся по ежемесячным данным, явно видны слу-
чайные отклонения и сезонные колебания, что 
может привести к смещению оценки риска. Для 
исключения влияния подобных выбросов с со-
хранением характера динамики показателей в 
анализе были использованы усредненные зна-
чения по шестимесячным периодам. Также, 
учитывая принцип генерации статистических 
испытаний метода Монте-Карло с примене-
нием ковариационной матрицы, в ходе иссле-
дования рассматривался период в 12 месяцев с 
шагом в 1 месяц, выбор которого обусловлен 
числом показателей в модели.

Таким образом, увеличение вероятности по-
падания в зону риска на рисунке 1 в точке 06.19-
06.20 (в период с июня 2019 г. по июнь 2020 г.) 
можно интерпретировать как включение в ана-
лиз кризисного месяца или первое проявление 
ухудшения состояния экономической безопас-
ности в июне 2020 года.

Согласно динамике полученной оценки, 
четко выделяются два периода возрастания ри-
сков экономической безопасности России. 
Первый период связан с двумя волнами панде-

мии COVID-19 и введением ограничительных 
мер, второй – с усилением санкционного дав-
ления. В рамках анализируемого временного 
отрезка риски первого периода более значимы 
для обеспечения экономической безопасности 
страны. В связи с тем, что «мягкие» пороговые 
значения основываются на кризисных явлени-
ях годовых показателей Российской Федера-
ции, пики вероятности попадания в зону риска 
на рисунке 1 для них намного более ярко выра-
жены, чем для «жестких».

Расчеты свидетельствуют, что основными 
факторами возрастания рисков экономической 
безопасности России в период пандемии стали 
спад розничной торговли (X3), рост безработи-
цы (X5) и сокращение добычи полезных иско-
паемых (X8). Пандемия коронавируса и меры, 
принятые для ограничения его распростране-
ния, привели к существенному сокращению 
розничного товарооборота в России. Так, по 
итогу 2020 года индекс физического объема 
оборота розничной торговли составил 96,8%, 
причем наиболее серьезный спад отмечен в 
апреле 2020 года (78,0% по сравнению с анало-
гичным периодом 2019 года). В «пандемийный» 

Рис. 1. Оценка вероятности попадания показателей экономической безопасности России в зону риска 
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Источник: составлено авторами.
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период исследователи НИУ ВШЭ (Симачев и 
др., 2021) выделили несколько этапов кризиса 
розничной торговли, связанных с введением 
локдаунов, краткосрочным ажиотажным потре-
бительским спросом, неготовностью к наращи-
ванию онлайн-торговли, снижением платеже-
способного спроса. 

По итогу 2020 года уровень безработицы в 
России, рассчитанный по методологии МОТ, 
составил 5,8%, что является приемлемым зна-
чением и демонстрирует успешную нейтрали-
зацию угроз пандемии в сфере занятости насе-
ления. В то же время отмечен беспрецедентный 
рост регистрируемой безработицы, вызванный 
расширением материальной поддержки безра-
ботных через службу занятости и упрощением 
процедур регистрации граждан в центрах за-
нятости. Если до пандемии в службе занятости 
регистрировались не более четверти от общего 
числа безработных, то во втором квартале 2020 
года поддержку государства получали уже почти 
две трети, а в третьем – почти три четверти без-
работных (Соболева, Соболев, 2021).

Введенные в России ограничительные меры 
привели к спаду спроса на энергоресурсы и, как 
следствие, к сокращению добычи углеводород-
ного сырья. Например, в апреле 2020 года про-
изводство бензина сократилось на 20,1% по 
сравнению с апрелем 2019 года, а его продажи 
на АЗС – на 40–50%6. Кроме того, объем добы-
чи полезных ископаемых резко снизился в мае 
2020 года после заключения сделки в рамках 
ОПЕК+ о снижении нефтедобычи7.

Во втором «санкционном» периоде выявле-
ны такие факторы возрастания вероятности 
ухудшения экономической безопасности, как 
сокращение розничного товарооборота (X3) и 
снижение уровня заработной платы (X4). Хотя 

6 Гимади В., Курдин А., Кутузова А., Звягинцева А. 
[и др.] (2020). Электроэнергетика: Влияние панде-
мии COVID-19 // Энергетический бюллетень. № 84. 
URL: https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/Energo84_
may2020.pdf (дата обращения 28.06.2023).

7 Акиндинова Н.В., Баранов Э.Ф., Бессонов В.А.  
[и др.] (2021). Макроэкономические эффекты пандемии 
COVID-19 и перспективы восстановления экономики: 
докл. к XXII Апр. междунар. науч. конф. по проблемам 
развития экономики и общества, Москва, 13–30 апр. 
2021 г. / Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». 
М.: Изд. дом Высшей школы экономики. 96 с. URL: 
https://conf.hse.ru/mirror/pubs/share/460914594.pdf (дата 
обращения 28.06.2023).

для защиты внутреннего продовольственного 
рынка и стабилизации цен Правительство РФ 
ввело ограничения по вывозу ряда товаров из 
России, за 2022 год в результате проблем с ло-
гистикой, изменений потребительского поведе-
ния розничный товарооборот в среднем по Рос-
сии сократился на 6,5%. Кризисные явления 
заметно отразились на рынке труда, но если в 
период пандемии они сказались на росте безра-
ботицы, то в «санкционном» периоде – на па-
дении оплаты труда, что более характерно для 
российского рынка труда. В.Е. Гимпельсон  и 
Р.И. Капелюшников такой нестандартный ре-
жим адаптации рынка труда к шокам разной 
природы называют «российской моделью», ког-
да ценовая адаптация доминирует над количе-
ственной (Гимпельсон, Капелюшников, 2015).

Очевидно, что в зависимости от специали-
зации и социально-экономических особенно-
стей в регионах России последствия санкцион-
ного давления для обеспечения экономической 
безопасности значительно варьируются. Со-
гласно различным классификаторам регионов, 
в состав Уральского федерального округа входят 
субъекты РФ, которые относятся к различным 
типам. По мнению Ю.Г. Лавриковой, УрФО, 
во-первых, является срединным макрорегио-
ном (занимает срединное положение в России), 
во-вторых, обладает уникальной территорией, 
в его структуре есть все типы регионов (Лав-
рикова, 2017). Так, Курганская и Тюменская 
области8 представляют аграрно-индустриаль-
ный тип, Свердловская область – индустри-
ально-торговый, Ханты-Мансийский и Ямало- 
Ненецкий автономные округа – энергосырье-
вой, Челябинская область – индустриальный. 

На рисунках 2, 3 отражены расчеты оценки 
вероятности попадания показателей экономи-
ческой безопасности субъектов УрФО в зону 
риска. Поскольку «мягкие» пороговые значе-
ния устанавливались исходя из годовых пока-
зателей страны, то расчеты, полученные на их 
основе, в меньшей степени отражают состоя-
ние экономической безопасности регионов и, 
соответственно, хуже описывают вероятность 
неблагоприятного исхода (см. рис. 2). Результа-
ты оценки с использованием «жестких» порого-
вых значений (см. рис. 3) исключают отдельные 

8 Здесь и далее: Тюменская область без учета авто-
номных округов.

https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/Energo84_may2020.pdf
https://ac.gov.ru/uploads/2-Publications/Energo84_may2020.pdf
https://conf.hse.ru/mirror/pubs/share/460914594.pdf
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всплески риска экономической безопасно-
сти, которые могут являться реакцией эконо-
мики региона на малозначимые возмущения. 
Поскольку в ходе исследования нами рассма-
триваются ежемесячные данные (а не ежегод-

ные), подобные всплески оказывают достаточ-
но сильное влияние на оценку рисков, то в этом 
случае целесообразно рассматривать в первую 
очередь оценку с «жесткими» пороговыми зна-
чениями.

Рис. 2. Оценка вероятности попадания показателей экономической безопасности субъектов  
УрФО в зону риска для «мягких» пороговых значений: 1 – Свердловская область,  

2 – Челябинская область, 3 – Тюменская область, 4 – Курганская область,  
5 – Ханты-Мансийский автономный округ, 6 – Ямало-Ненецкий автономный округ
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Источник: составлено авторами.

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Оценка вероятности попадания показателей экономической безопасности субъектов  
УрФО в зону риска для «жестких» пороговых значений: 1 – Свердловская область,  

2 – Челябинская область, 3 – Тюменская область, 4 – Курганская область,  
5 – Ханты-Мансийский автономный округ, 6 – Ямало-Ненецкий автономный округ
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В результате проведенного анализа видно, 
что в целом динамика показателей экономиче-
ской безопасности и факторы повышения ри-
сков по отдельным субъектам округа совпадают. 
В таблицах 2, 3 приведены сгруппированные 
факторы, внесшие наибольший вклад в увели-
чение риска экономической безопасности субъ-
ектов округа. 

Согласно полученным расчетам на основе 
«жестких» пороговых значений выделены два 
явных пика повышенных рисков экономиче-
ской безопасности в Свердловской и Тюмен-
ской областях, связанные с влиянием послед-
ствий пандемии и ужесточения санкционного 
давления. В оба эти периода значимым факто-
ром стало сокращение объемов производства 
сельского хозяйства (X6), а в Свердловской об-
ласти также отмечается спад розничного това-
рооборота (X3). Кроме того, в период пандемии 
наибольший вклад в ухудшение состояния эко-
номической безопасности Свердловской и Тю-
менской областей внес рост регистрируемой 

безработицы (X5). Если ухудшение динамики 
показателей розничного товарооборота и без-
работицы характерно для кризисных периодов 
в целом российской экономики, то сокраще-
ние объемов сельскохозяйственного производ-
ства вызвано региональными особенностями.  
В Свердловской области с III квартала 2020 года 
по II квартал 2022 года снижались объемы про-
изводства сельскохозяйственной продукции. 
Сначала сократилось производство продукции 
растениеводства в результате природно-клима-
тических условий, которые привели к умень-
шению урожайности зерна, картофеля и ово-
щей (табл. 4), а затем вследствие карантинных 
и санкционных ограничений произошел спад 
объемов продукции животноводства (табл. 5), 
зависящей от импорта оборудования, племен-
ного скота, семенного материала (Кабанова, 
2023). Во второй половине 2022 года сельское 
хозяйство Свердловской области адаптирова-
лось, по итогам года отмечался рост производ-
ства продукции сельского хозяйства на 8,9% 

Таблица 2. Факторы, внесшие наибольший вклад в повышение риска экономической 
безопасности Свердловской, Челябинской и Тюменской областей

Субъект УрФО
Кризисный период

2020–2021 2022

Свердловская область
(0.23)
(0.26)
(0.14)

(0.38)
(0.19)

Челябинская область
(0.12)
(0.1)

(0.84)
–

Тюменская область
(0.42)
(0.2)

(0.19)

Примечание (здесь и в табл. 3): в скобках указан абсолютный единичный (обособленный, частный) вклад, рассчитанный по 
формуле (1).
Источник: составлено авторами.

Таблица 3. Факторы, внесшие наибольший вклад в повышение риска экономической безопасности 
Курганской области, Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого автономных округов

Субъект УрФО
Кризисный период

2016–2018 2018–2020 2020–2023

Курганская область (0.1)
(0.1)

(0.23)
(0.28)

(0.12)
(0.65)

Ханты-Мансийский автономный округ
(0.15) 
(0.16)

(0.3)
(0.27)

(0.97)

Ямало-Ненецкий автономный округ (0.37) –

Источник: составлено авторами.
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(растениеводства – на 20,6%, животноводства –  
на 1,7%) в результате реализации «защитных» 
правительственных мер, рекордного урожая 
зерновых культур, а также из-за «низкой» базы 
сравнения. В других субъектах округа в сель-
ском хозяйстве за анализируемый период на-
блюдалась аналогичная ситуация.

Согласно полученным оценкам, в Челябин-
ской области четко прослеживается рост рисков 
экономической безопасности только в период 
пандемии, причем с выделением двух волн. 
Факторами, оказывавшими влияние на такой 
рост, стали снижение заработной платы, скор-
ректированной на инфляцию (X4), объ емов 
сельскохозяйственной производства (X6) и уве-
личение регистрации граждан в центрах заня-
тости (X5). Рынок труда адаптировался к соци-
ально-экономической нестабильности как за 
счет уво льнений работников, так и в результа-
те применения неполного рабочего дня, сокра-
щенной рабочей недели. В период усиления ан-
тироссийских санкций вероятность ухудшения 
состояния экономической безопасности обла-
сти не выявлена.

Результаты оценки вероятности достижения 
показателями Курганской области «жестких»  

пороговых значений свидетельствуют, что с точ-
ки зрения обеспечения экономической безопас-
ности среди субъектов УрФО регион в значи-
тельной степени подвержен различным рискам. 
Выявлено три пика повышенных рисков эко-
номической безопасности. Первый пик в Кур-
ганской области наблюдался в 2016 году, когда 
внешний шок в 2014–2016 гг. вызвал в России 
рецессию (Голяшев и др., 2017). В 2016 году наи-
более значимым фактором был продолжающий-
ся спад уровня оплаты труда (X4). В 2018 году в 
период стагнации российской экономики (Цух-
ло, 2019) фиксируется второй пик, связанный с 
ростом регистрируемой безработицы (X5), со-
кращением объемов в промышленном произ-
водстве (X1), а именно в производстве пищевых 
продуктов и готовых металлических изделий, а 
также в сельском хозяйстве (X6). В период пан-
демии (третий пик) основными факторами роста 
рисков экономической безо пасности являлись 
спад промышленного (X1) и сельскохозяйствен-
ного (X6) производства. В пределах анализируе-
мого временного отрезка негативного влияния 
ужесточения санкций недружественных стран 
на обеспечение экономической безопасности в 
Курганской области не установлено.

Таблица 4. Урожайность зерновых и зернобобовых культур, ц с 1 га убранной площади

Территория 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Российская Федерация 26,2 29,2 25,4 26,7 28,6 26,7 33,6

Уральский федеральный округ 16,2 19,2 16,1 16,9 13,8 12,1 21,4

Курганская область 16,3 18,6 16,2 16,9 13,5 11,1 21,9

Свердловская область 17,7 22,5 19,4 22,3 20,9 16,7 27,5

Тюменская область 18,8 23,3 20 22,4 19,9 16,3 26,7

Челябинская область 14,5 16,8 13,4 13 8,6 9,2 16,5

Источник: данные Росстата.

Таблица 5. Индекс производства продукции животноводства, %

Территория 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Российская Федерация 101,6 102,6 101,1 101,9 101,9 100,0 102,4

Уральский федеральный округ 101,3 101,1 101,7 100,5 97,5 97,0 99,2

Курганская область 98,3 97,4 99,5 98,5 100,7 90,1 92,4

Свердловская область 99,9 104,0 100,7 102,5 102,1 96,6 101,7

Ханты-Мансийский автономный округ 101,3 101,7 96,1 98,8 96,7 91,8 86,9

Ямало-Ненецкий автономный округ 99,3 105,5 96,2 99,0 105,5 120,3 109,1

Тюменская область 98,7 102,4 104,2 104,0 99,6 101,9 99,8

Челябинская область 104,1 99,4 102,0 98,1 92,5 95,3 98,6

Источник: данные Росстата.
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В Ханты-Мансийском автономном округе 
выявлено несколько периодов увеличения ри-
сков экономической безопасности. Пик перво-
го периода фиксируется в 2016 году, когда де-
вальвация рубля 2014–2015 гг. и введение 
продовольственного эмбарго привели к эконо-
мическому спаду, росту потребительских цен и, 
соответственно, к снижению доходов населе-
ния и потребительского спроса, что выразилось 
в сокращении оборота розничной торговли (X3) 
и уровня заработной платы (X4) в автономном 
округе. Второй период начался в 2019 году, не-
гативно отразившись на динамике объемов 
промышленного (X1) и сельскохозяйственного 
(X6) производства, и усилился в 2021 году (прак-
тически единоличный вклад X6). Поскольку ос-
новную долю в обрабатывающем производстве 
Югры занимает производство по переработ-
ке нефти, газа и газового конденсата, то сни-
жение экономической активности в периоды 
нестабильности отражается в сокращении его 
объемов. В схожем по специализации Ямало-
Ненецком автономном округе такого сокраще-
ния не отмечается, поскольку за рассматрива-
емый период произошло увеличение добычи в 
результате освоения новых нефтегазоконден-
сатных месторождений – Новопортовского и 
Восточно-Мессояхского и выхода на плано-
вую мощность крупнейшего нефтегазового за-
вода «Ямал СПГ» (Колпаков, Сафина, 2020).  
В целом самые высокие показатели вероятно-
сти риска Ямало-Ненецкого автономного окру-
га выявлены в 2016 году с наибольшим влияни-
ем сокращения оборота розничной торговли 
(X3) и в 2018 году в результате снижения объ-
емов производства животноводства (X6). Зна-
чимого ухудшения экономической безопасно-
сти автономных округов Тюменской области в 
период усиления антироссийских санкций не 
выявлено.

Заключение
На экономическую безопасность регионов 

влияет множество разнообразных факторов ри-
ска, которые часто оказываются взаимосвязан-
ными. С целью их оценки и анализа в рамках 
данного исследования предложена многофак-
торная модель. Моделирование рисков эко-
номической безопасности регионов России 
проведено на примере субъектов Уральского 

федерального округа. Полученные результаты 
свидетельствуют о возможности использовать 
рассмотренную модель многофакторного риска 
для изучения динамики экономической безо-
пасности регионов России.

Установлено, что если для страны в целом 
наблюдается достаточно устойчивая картина, 
выражающаяся в стремлении показателей эко-
номической безопасности находиться в рамках 
своих пороговых значений, то на региональном 
уровне ситуация варьируется. Среди субъек-
тов УрФО наиболее подвержены влиянию ри-
сков Курганская область, характеризующаяся 
низким социально-экономическим потенци-
алом, и автономные округа Тюменской обла-
сти, экономика которых существенно зависит 
от внешне экономической конъюнктуры. 

Ужесточение санкций недружественных 
стран оказало негативное влияние на обеспе-
чение экономической безопасности как Рос-
сии в целом, так и отдельных субъектов УрФО. 
Однако в рамках анализируемого периода соз-
даваемые риски существенно ниже в сравне-
нии с последствиями пандемии COVID-19 и 
имеют тенденцию к сокращению. Согласно 
результатам регионального анализа, наибо-
лее значимым фактором выступает состояние 
сельского хозяйства. В 2022 году именно этот 
фактор в субъектах округа (за исключением 
Челябинской области и Ямало-Ненецкого ав-
тономного округа, где ухудшение ситуации не 
выявлено) внес наибольший вклад в повыше-
ние риска. Но его влияние спало к концу года 
благодаря существенным антисанкционным 
мерам, направленным на поддержку бизнеса 
и граждан, а также в связи с рекордной уро-
жайностью.

Важно отметить, что полученные результаты 
моделирования рисков экономической безо-
пасности регионов России могут являться кра-
тковременным следствием проведения анти-
санкционной политики и не позволяют сделать 
однозначные выводы о достижении пиковых 
значений и стремлении системы к стабилиза-
ции. Очевидно, что влияние санкционного дав-
ления на обеспечение экономической безопас-
ности регионов имеет долгосрочный характер 
и потребует проведения дальнейших исследо-
ваний.
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Sanctions Pressure

Abstract. The article investigates the problem of ensuring Russia’s economic security in the conditions of 
increasing sanctions pressure. In order to assess and analyze emerging risks, we propose a multifactorial 
model that considers the economic security of Russian regions as a complex multidimensional system 
influenced by various interrelated risk factors. We use a list of indicators for monitoring and assessing 
Russia’s economic security, approved by Presidential Decree 208, dated May 13, 2017. For the purpose of 
risk modeling, we establish two-level threshold values (“soft” and “hard”) of indicators based on expert 
assessment. The information base of the study includes data of the Federal State Statistics Service for 
Russia, as well as data in the context of constituent entities of the Ural Federal District by month for 
the period from January 2016 to March 2023. According to the calculation results, the aggravation of 
sanctions imposed by unfriendly countries has negatively affected the economic security of Russia as a 
whole and that of constituent entities of the Ural Federal District. Within the analyzed period, the risks 
created are significantly lower in comparison with the consequences of the COVID-19 pandemic, and 
they tend to decrease. Regional analysis shows that the most significant risk factor is the condition of 
agriculture, which has been significantly affected by the quarantine and sanctions restrictions imposed. 
Modeling economic security risks for Russian regions on the basis of the proposed approach in dynamics 
will help to promptly assess the current situation and put forward management recommendations in a 
timely manner, when economic security is compromised.
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