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Аннотация. Участие населения в управлении развитием страны способствует формированию 
гражданского общества и выступает ключевым элементом демократии. В России, где ¾ населе-
ния являются горожанами, тематика изучения данных вопросов в городах особенно актуальна 
для понимания процессов, происходящих в обществе, и разработки эффективных стратегий его 
развития. Цель исследования заключается в изучении практики участия жителей городов Ев-
ропейского Севера России в государственном и муниципальном управлении и выявлении его 
особенностей в различных по размеру населенных пунктах. На основе данных Центральной из-
бирательной комиссии РФ проведен анализ явки жителей 68 городов Европейского Севера Рос-
сии на выборы Президента РФ (2018 г.) и выборы в Государственную Думу Федерального Собра-
ния РФ (2021 г.). Также дана оценка уровня поддержки избирателей, оказанной Президенту РФ  
В.В. Путину и партии «Единая Россия». Выявлено, что электоральная активность жителей опре-
деляется в большей степени особенностями структуры экономики города, а не его размером. 
На основе анализа итогов голосования за выбор объектов благоустройства городской среды вы-
яснено, что жители малонаселенных городов сильнее замотивированы и вовлечены в данные 
процессы. Также установлено, что территориальное общественное самоуправление наиболее ак-
тивно используется в малых, а не в крупных городах. В целях оценки неформальных механизмов 
участия горожан проведен анализ наличия официальных страниц органов местного самоуправ-
ления в социальной сети «ВКонтакте» и количества их подписчиков, а также данных о числе 
участников неофициальных городских сообществ. Выявлено, что такой способ коммуникации с 
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Введение
В декабре 2023 года в России будет отме-

чаться 30-летие со дня принятия всенародным 
голосованием высшего нормативно-правового 
акта страны – Конституции РФ1. В данном до-
кументе закреплены основы конституционного 
строя государства, в соответствии с которыми 
«народ осуществляет свою власть непосред-
ственно, а также через органы государственной 
власти и органы местного самоуправления». 
Референдум и свободные выборы выступают 
высшей формой выражения власти народа. Так-
же граждане России имеют право участвовать 
в управлении делами государства как лично, 
так и через своих представителей; направлять 
индивидуальные и коллективные обращения 
в органы государственной власти и местного 
самоуправления. В любом демократическом 
обществе активное участие населения способ-
ствует формированию гражданского общества 
как главного условия правового государства и 
важного инструмента выстраивания взаимного 
диалога между гражданами и органами власти 
(Кудашова, Жукова, 2021).

В России значимость вовлечения населе-
ния в процессы управления развитием терри-
торий отмечается на самом высоком уровне.  
В апреле 2023 года на заседании Совета по раз-
витию местного самоуправления Президент 
РФ В.В. Путин подчеркнул важность непо-
средственного участия жителей в принятии  

1 Конституция Российской Федерации принята все-
народным голосованием 12 декабря 1993 года, с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского голосова-
ния 1 июля 2020 года.

решений2. В Основах государственной по-
литики регионального развития Российской 
Федерации на период до 2025 года в качестве 
одного из инструментов повышения эффек-
тивности работы органов государственной 
власти и местного самоуправления обозначе-
но привлечение граждан к участию в управ-
лении страной, повышение их гражданской 
ответственности при решении вопросов соци-
ально-экономического развития территорий. 

Эффективность деятельности органов госу-
дарственной власти и местного самоуправления 
также во многом обеспечивается наличием раз-
витой системы социальных коммуникаций с 
гражданами, ориентированной на взаимный 
обмен информацией о возможных путях ре-
шения актуальных проблем. К примеру, пред-
ставителям власти, в отличие непосредственно 
от самих жителей, не всегда удается в полной 
мере оценить имеющиеся сложности в рабо-
те транспортной или жилищно-коммунальной 
инфраструктуры. Не менее важным вопросом 
является выбор локаций для строительства со-
циальных или культурно-досуговых объектов. 
Как показывает практика3, принятие подоб-
ных решений без учета мнений граждан может 
повлечь за собой возникновение конфликтных 
ситуаций и даже привести к протестам. 

2 Владимир Путин в режиме видеоконференции 
провёл заседание Совета при Президенте по развитию 
местного самоуправления // Официальный сайт Пре-
зидента России. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/news/70959

3 Строительные протесты: что удалось отстоять рос-
сиянам? // Циан. URL: https://spb.cian.ru/stati-stroitelnye-
protesty-chto-udalos-otstojat-rossijanam-301245/

властью в большей степени применяют жители небольших населенных пунктов. Научная значи-
мость исследования заключается в определении особенностей распространения различных ме-
ханизмов участия населения в зависимости от типа города. Практическая значимость состоит в 
возможности использования полученных результатов органами власти при совершенствовании 
политики по привлечению граждан к управленческим процессам. 

Ключевые слова: города, гражданское участие, политическое участие населения, местное само-
управление, выборы, ТОС, Европейский Север России.
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Российская Федерация отличается доста-
точно высоким уровнем урбанизации: почти ¾ 
всего населения страны проживает в городских 
населенных пунктах. Во многом именно они 
определяют траекторию социально-экономиче-
ского развития российских регионов. В особен-
ности это характерно для северных территорий 
страны, специфической чертой которых явля-
ется концентрация населения и производства 
преимущественно в городах. 

В научной литературе, посвященной изуче-
нию гражданского участия, проблематика во-
влечения населения в решение вопросов раз-
вития территорий рассматривается главным 
образом на примерах крупных и крупнейших 
городов и в гораздо более редких случаях – 
средних и малых городов. При этом исследова-
ний, изучающих особенности вовлечения граж-
дан в городах различных типов в зависимости 
от людности или специфики их социально- 
экономического развития, в российской науке 
представлено крайне мало. 

С учетом вышесказанного целью настоящей 
работы стало изучение практики участия жите-
лей городов Европейского Севера России (ЕСР) в 
государственном и муниципальном управлении и 
выявление его особенностей в различных по раз-
меру населенных пунктах. Для достижения по-
ставленной цели решены следующие задачи: 
проведен обзор современных исследований, 
посвященных изучению форм и инструмен-
тов участия населения; проанализированы по-
казатели электоральной активности жителей 
городов ЕСР на выборах Президента РФ и вы-
борах в Государственную Думу Федерального 
Собрания РФ; представлен анализ численно-
сти и доли населения городов ЕСР, принявшего 
участие в голосовании по выбору объектов бла-
гоустройства в рамках реализации федерально-
го проекта «Формирование комфортной город-
ской среды»; рассмотрена активность горожан 
в части использования такого инструмента, как 
территориальное общественное самоуправле-
ние (ТОС); дана оценка количества подписчи-
ков на официальные страницы органов местно-
го самоуправления городов ЕСР в социальной 
сети «ВКонтакте», а также неофициальные го-
родские сообщества.

Элементы научной новизны работы заклю-
чаются в проведении анализа как формальных 
(выборы Президента РФ и в Государственную 
Думу Федерального Собрания, голосование 

граждан за выбор объектов благоустройства 
территории, территориальное общественное 
самоуправление), так и неформальных (соци-
альные сети органов местного самоуправления 
и неофициальные городские сообщества) меха-
низмов участия населения в государственном и 
муниципальном управлении, а также выявле-
нии особенностей их распространения в зави-
симости от размера  города. 

Материалы и методы исследования
Методологическую основу проведенного ис-

следования составили труды отечественных и за-
рубежных ученых в сфере региональной эконо-
мики, государственного и муниципального 
управления, институциональных основ форми-
рования гражданского общества. В процессе ра-
боты применялись методы синтеза и обобщения, 
монографический, статистический, качествен-
ной и количественной обработки данных. Ос-
новными источниками информации послужили 
официальные данные Росстата, в т. ч. Базы дан-
ных показателей муниципальных образований; 
сведения, содержащиеся на официальных сайтах 
органов местного самоуправления городов ЕСР. 

Общая логика исследования заключалась в 
рассмотрении не только формальных, т. е. за-
конодательно закрепленных, механизмов уча-
стия горожан, но и неформальных или не-
регламентированных способов проявления 
гражданской активности. Вместе с тем боль-
шую проблему представляет практически пол-
ное отсутствие каких-либо статистических дан-
ных в разрезе муниципальных образований, 
позволяющих провести подобную оценку. В го-
довых отчетах о деятельности глав городов или 
местных администраций далеко не всегда при-
сутствует раздел, посвященный вопросам уча-
стия жителей в развитии города. 

Именно поэтому в рамках настоящего иссле-
дования за основу были взяты механизмы граж-
данской активности, оценку которых можно 
было провести по всем 68 городам Европейско-
го Севера России. Среди официальных форм 
участия граждан – выборы Президента РФ  
(18 марта 2018 г.) и выборы в Государственную 
Думу Федерального Собрания РФ восьмого со-
зыва (19 сентября 2021 г.). Материалами для 
анализа послужили данные Центральной из-
бирательной комиссии Российской Федерации 
(ЦИК РФ) о явке на выборы и доле избирателей, 
проголосовавших за действующего Президента 
РФ В.В. Путина и партию «Единая Россия». 
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В дополнение к изучению электоральной 
активности населения был проведен анализ 
практики участия горожан в голосовании по 
выбору общественных пространств для бла-
гоустройства, осуществленном в рамках реа-
лизации федерального проекта «Формирова-
ние комфортной городской среды» нацпроекта 
«Жилье и городская среда». 

Также рассмотрен опыт использования та-
кого механизма гражданского участия, как тер-
риториальное местное самоуправление (ТОС). 
Основным источником получения информа-
ции в этом случае послужили сведения, пред-
ставленные на официальных сайтах органов 
местного самоуправления городов, а также  
Ассоциаций муниципальных образований субъ-
ектов ЕСР. 

Для оценки неформальных механизмов уча-
стия жителей во всех городах ЕСР был проведен 
анализ наличия официальных страниц органов 
местного самоуправления в социальной сети 
«ВКонтакте» и количества их подписчиков. 
Также были проанализированы данные о чис-
ленности участников неофициальных город-
ских сообществ в социальной сети (если их 
несколько, была взята самая большая по чис-
ленности группа). 

Теоретические аспекты исследования
Исследованию вопросов участия населе-

ния в развитии населенных пунктов посвя-
щены многие работы как ученых-регионали-
стов, так и социологов. При этом в настоящее 
время в научной среде отсутствует консенсус 
в части определения самого понятия «участие 
населения». В основном в отечественной и 
зарубежной литературе современными авто-
рами рассматривается социальное, граждан-
ское, политическое участие. Данные поня-
тия достаточно тесно взаимосвязаны между 
собой и во многом определяются масшта-
бом вопросов, в решении которых участвуют  
граждане. 

В одном из исследований4 авторы выделяют 
четыре уровня социальной активности населе-
ния: 1) соседство, 2) социальное (межличност-
ное) участие, 3) гражданское участие, 4) поли-

4 Неинституциональная социальная активность 
граждан: формы реализации и возможной поддержки. 
Основные выводы по результатам комплексного иссле-
дования. 2018 // ЦИРКОН. URL: https://clck.ru/PkrPg 
(дата обращения 25.02.2020).

тическое участие. Если в первом случае люди 
готовы участвовать в решении скорее бытовых 
вопросов, а способы выражения активности но-
сят в большей степени неформальный характер, 
то в последнем варианте речь уже идет о фор-
мализованном участии в политической жизни 
посредством таких форм, как выборы или со-
брания граждан. В качестве базовых направле-
ний социального или межличностного участия 
выделяются волонтерство и благотворитель-
ность; активность в части решения общегород-
ских проблем; культурные, спортивные, про-
фессиональные объединения граждан; защита 
интересов отдельных социальных групп насе-
ления (Уханова, 2021). 

Исследователями (Никовская, Скалабан, 
2017) гражданское участие населения рассмат-
ривается как «процесс, при помощи которого 
граждане непосредственно или опосредованно 
влияют на принятие органами власти решений, 
затрагивающих общественные интересы». При 
этом авторы выделяют целый ряд ключевых  
характеристик гражданского участия, в числе 
которых наличие мотивации, добровольность 
и осознанность действий участников. 

В научной литературе выделяется несколько 
уровней вовлеченности жителей в управленче-
ские процессы по степени увеличения интен-
сивности взаимодействия власти и населения: 
информирование, консультирование, вовлече-
ние, делегирование и партнерство (Королева, 
Курникова, 2019).  

По уровню влияния населения на принима-
емые управленческие решения можно выделить 
три основные модели:

 – имитация или отсутствие участия;
 – символическое участие;
 – реальное влияние граждан (Ревякин, 

2017). 
Длительное время в России в основном ис-

пользовались только практики информирова-
ния и консультаций, которые относятся к сим-
волическому участию населения. В последние 
годы наблюдается постепенный переход к более 
активному привлечению граждан к принятию 
управленческих решений, однако не всегда эти 
процессы протекают беспрепятственно.

Механизмы участия населения в государ-
ственном и муниципальном управлении также 
условно можно разделить на формальные, т. е. 
законодательно регламентированные, и не-
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формальные, т. е. не закрепленные с правовой 
точки зрения, но играющие значимую роль в 
управленческих процессах по развитию терри-
торий (рис. 1). 

Выборы в органы государственной власти 
или местного самоуправления являются фор-
мой непосредственной демократии и одним из 
способов политического участия населения в 
управлении развитием территорий, а вопросы 
электоральной активности населения привле-
кают большое количество исследователей (Ла-
ричев, 2019; Дементьева, 2020; Никитина, 2021; 
Tavares, Carr, 2013; Gökçe-Kızılkaya, Onursal-
Beşgül, 2017). 

Среди крупных научных организаций мож-
но выделить Global Citizenship Observatory 
(GLOBALCIT). Учеными данной организации 
опубликован целый комплекс работ, посвя-
щенных изучению особенностей участия на-
селения в национальных и местных выборах в 
странах Европейского союза (Peltoniemi, 2018; 
Carvalhais, Oliveira, 2019; Korzec, Pudzianowska, 
2021 и др.). Также проводятся исследования не 
только в разрезе какого-то отдельного государ-
ства, но и страновые сравнения. К примеру, в 
работе (Hutcheson, Russo, 2021) представлен 
анализ показателей явки избирателей на муни-
ципальных выборах и на выборах в Европей-
ский парламент по 28 странам Евросоюза. 

В азиатских странах проблематика участия 
населения в выборах в органы государственной 
или местной власти также весьма актуальна.  
В частности, изучению особенностей политиче-
ской активности населения в Китае посвящены 
работы (Zhang et al., 2015; Hill, 2020; Martinez-
Bravo et al., 2022). Выборы в КНР коренным 
образом отличаются от выборов в западных 
демократиях, поскольку отсутствует партий-
ная конкуренция. Однако в настоящее время 
Коммунистической партией Китая на низшем 
уровне власти разрешены конкурентные выбо-
ры: городские и сельские жители вправе выби-
рать своих представителей в местные комите-
ты (Residents’ Committee и Villagers’ Committee 
соответственно) (Xi, Wen, 2019). Следует отме-
тить, что, поскольку длительное время вплоть 
до начала 2010-х гг. в КНР сельское население 
преобладало над городским, внимание ученых 
было сосредоточено преимущественно на изу-
чении электоральной активности в китайских 
деревнях и селах. Это было обусловлено еще 
и тем, что в городах выборы были разрешены 
только в 2000 году, тогда как в сельской местно-
сти уже с конца 1980-х гг. Как показывают ре-
зультаты исследований, одной из особенностей 
местных выборов в Китае является большая ак-
тивность именно сельских жителей (Kennedy et 
al., 2018; Xi, Wen, 2019). 

Рис. 1. Формальные и неформальные механизмы участия населения 
в государственном и муниципальном управлении

Источник: составлено автором.

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Механизмы участия населения 

Формальные: 
 выборы;  
 референдумы; 
 сходы граждан; 
 инициативные проекты; 
 опросы граждан; 
 институт старост сельских населенных пунктов;  
 публичные слушания и обсуждения; 
 конференции и собрания граждан; 
 территориальное общественное самоуправление;  
 обращения граждан в органы власти и т. д. 

Неформальные: 
 деятельность волонтерских и благотворительных 
организаций; 
 создание инициативных групп по решению 
актуальных проблем развития своего населенного  
пункта; 
 обсуждение вопросов развития населённых пунктов 
на официальных сайтах и в социальных сетях органов 
государственной власти и местного самоуправления  
и т. д. 
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Среди отечественных работ по изучению 
электоральной активности граждан можно вы-
делить проводимые на регулярной основе ис-
следования Всероссийского центра изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ)5 или Россий-
ского общественного института избирательно-
го права6.

Одним из актуальных в настоящее время во-
просов является вовлечение населения в про-
цессы стратегического управления развитием 
своих населенных пунктов. Согласно ст. 13 
Федерального закона № 172-ФЗ от 28.06.2014  
«О стратегическом планировании в Российской 
Федерации» предусматривается общественное 
обсуждение разрабатываемых документов, од-
нако при этом сами жители не входят в чис-
ло участников стратегического планирования. 
К сожалению, в российской практике органы 
местного самоуправления часто не заинтере-
сованы в глубоком обсуждении разработанных 
проектов документов стратегического плани-
рования и получении обратной связи от мест-
ного сообщества (Чарахчян, Бондаренко, 2017).  
В подавляющем большинстве случаев населе-
ние привлекается в процесс стратегического 
планирования лишь на этапе утверждения стра-
тегии посредством проведения процедуры пуб-
личных слушаний, которая часто носит фор-
мальный характер (Дусь, Власкина, 2018). 

Вместе с тем чрезвычайно важно на самых 
ранних стадиях привлекать жителей к разработ-
ке стратегий социально-экономического разви-
тия территорий, поскольку в конечном ито-
ге главной миссией этих документов является 
создание комфортных условий проживания и 
обеспечение благополучия граждан (Маркварт, 
2017). 

Одной из форм привлечения населения и 
учета его мнений выступает проведение социо-
логических опросов о проблемах и перспекти-
вах развития территории проживания. Еще 
одним инструментом может быть экспертное 
интервью с представителями профессиональ-
ных сообществ, деятельность которых имеет 
большое значение для развития того или иного 
населенного пункта. 

5 Официальный сайт Всероссийского центра изу-
чения общественного мнения (ВЦИОМ). URL: https://
wciom.ru/tematicheskii-katalog/politics

6 Сайт Российского общественного института изби-
рательного права. URL: https://roiip.ru/reports/

Значимой формой участия граждан в управ-
лении развитием территорий является их вовле-
чение в бюджетные процессы на местном уров-
не. В научной литературе последних лет все 
чаще стали появляться работы, посвященные 
изучению вопросов гражданского или народ-
ного бюджетирования (Đulabić, Jerinić, 2021; 
Szczepańska et al., 2022; Смолева, 2021) и кра-
удфандинга (Stiver et al., 2015; Langley et al., 
2020; Koniagina et al., 2021; Латышева, 2020) как 
форм участия населения в развитии городов. 
В первом случае граждане непосредственным 
образом задействованы в процессах целевого 
выделения государственных средств. Именно 
общество определяет, создание каких объектов 
городской инфраструктуры необходимо горо-
жанам и на что в первую очередь следует выде-
лять финансирование. Примером реализации 
данного подхода в России является инициатив-
ное бюджетирование в рамках проекта «Народ-
ный бюджет» или проведение голосований по 
выбору общественных пространств для благо-
устройства в рамках нацпроекта «Жилье и го-
родская среда». 

Гражданский краудфандинг не является 
полноценной заменой обычному муниципаль-
ному бюджетированию, а скорее выступает в 
качестве дополнительного финансового ин-
струмента (Mayer, 2016). Краудфандинго-
вые платформы позволяют жителям городов 
финансово участвовать в создании важных 
для них инфраструктурных или культурных  
объектов. 

Одной из форм участия населения в разви-
тии городов выступает территориальное обще-
ственное самоуправление (ТОС), что также на-
шло отражение во многих научных работах 
(Булах и др., 2021; Гнездилова, Оганесян, 2021; 
Сафаров, 2022; Михайлов, 2023). В отличие 
от органов местного самоуправления наличие 
ТОС в муниципальном образовании не явля-
ется обязательным и не имеет законодательно 
установленного перечня вопросов, решением 
которых данный институт занимается. Главное 
преимущество ТОС заключается в том, что жи-
тели даже небольшой территории внутри города 
(например, двора или улицы) могут достаточ-
но в короткие сроки решить проблемы, на рас-
смотрение которых у органов государственной 
власти или местного самоуправления ушло бы 
гораздо больше времени. 
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Важной формой гражданского участия и 
способом взаимодействия с органами государ-
ственной власти или местного самоуправления 
выступают обращения граждан, которые по 
своему содержанию могут быть представлены 
в виде предложения, заявления или жалобы. 
При этом в эпоху стремительного развития Ин-
тернета и социальных сетей у граждан появля-
ется все больше возможностей общения с орга-
нами власти и проявления своей гражданской 
позиции (Фролов, Агурова, 2019). Одним из 
ключевых преимуществ цифровых технологий 
является и повышение скорости донесения ин-
формации о существующей проблеме, а значит 
сокращение сроков ее решения. 

Тематика влияния процессов цифровизации 
на активность населения нашла отражение в ра-
ботах многих современных авторов. К примеру, 
в исследовании (Ferrucci et al., 2020) на осно-
ве анализа данных пользователей социальной 
сети Facebook7 анализируется политическая 
активность граждан США в онлайн-формате 
и взаимосвязь между частотой использования 
социальной сети и степенью политической во-
влеченности. В исследовании (Zagidullin et al., 
2021) рассматриваются вопросы применения 
социальных сетей как инструмента протестной 
активности населения в Турции.

В целом обзор литературы позволяет заклю-
чить, что изучению форм и механизмов участия 
населения в развитии локальных территорий, в 
частности городов, посвящено достаточно 
большое количество работ отечественных и за-
рубежных авторов. Вместе с тем большинство 
авторов в качестве объекта исследования вы-
бирают один или несколько городов. При этом 
населенные пункты, как правило, либо распо-
ложены в одном субъекте РФ, либо относятся 
к одной категории по численности населения 
(например, крупные города или города-мил-
лионники). Однако современная городская си-
стема характеризуется многообразием различ-
ных типов городов, соответственно, они могут 
отличатся и уровнем активности жителей. Со-
циальные связи, скрепляющие локальное сооб-
щество, в крупных городах значительно слабее 
развиты, чем в малых городах (Ларичев, 2019), 

7 Facebook принадлежит компании Meta, признан-
ной экстремистской организацией и запрещенной в РФ.

соответственно, между данными типами горо-
дов могут наблюдаться отличия в использова-
нии тех или иных форм участия граждан в раз-
витии населенного пункта. 

В настоящем исследовании на примере Ев-
ропейского Севера России как одного из рос-
сийских макрорегионов предпринята попытка 
рассмотреть вопрос распространения практик 
участия граждан в разных по численности на-
селения городах. 

Основные результаты исследования
В состав Европейского Севера России вхо-

дят республики Коми и Карелия, Вологодская, 
Мурманская и Архангельская области, включая 
Ненецкий автономный округ. Рассматривае-
мые территории полностью отвечают крите-
риям выделения регионального пространства, 
поскольку характеризуются наличием устояв-
шихся экономических, инфраструктурных, со-
циокультурных внутрирегиональных связей, 
а также отличаются от других территорий об-
щностью природно-географических и клима-
тических условий, преобладанием сырьевого 
сектора в экономике, единством транспорт-
ной и энергетической инфраструктуры, низким 
уровнем заселенности территории, высокими 
показателями урбанизации (79,8%), превыша-
ющими значения в среднем по стране (74,8%).

На территории рассматриваемых субъектов 
РФ имеется большое многообразие городов 
различных типов: крупных (Архангельск, Мур-
манск, Вологда, Череповец), больших (Петро-
заводск, Сыктывкар, Северодвинск), средних 
(Котлас, Ухта и др.) и малых, в четверти кото-
рых численность населения составляет менее  
10 тыс. человек (табл. 1). 

Выбор объекта исследования был обуслов-
лен также наличием разнообразия городов по 
хозяйственной специализации или особенно-
стям структуры экономики.  В частности, име-
ются города с преобладанием добывающей 
(Воркута, Ухта, Костомукша, Оленегорск и др.) 
и обрабатывающей (Череповец, Сегежа, Мон-
чегорск и др.) промышленности, туристические 
города (Великий Устюг, Кириллов и др.) и т. д. 
Многие населенные пункты являются моного-
родами (Новодвинск, Емва, Коряжма, Сокол 
и др.) или относятся к категории закрытых ад-
министративно-территориальных образований 
(Заозерск, Мирный и др.). 
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На первом этапе исследования нами был 
проведен анализ политической активности  
жителей городов ЕСР на основе данных Цен-
тральной избирательной комиссии РФ о  

результатах выборов Президента РФ, проведен-
ных в 2018 году, и выборов в Государственную 
Думу Федерального Собрания, проведенных в 
2021 году (табл. 2). 

Таблица 1. Количество городов в регионах Европейского Севера России / доля населения, 
в них проживающего, от общей численности населения субъекта РФ*, % 

Регион
Численность населения

Всегоот 250 тыс.  
до 1 млн чел.

от 100 до 250 
тыс. чел.

от 50 до 100 
тыс. чел.

от 10 до 50 
тыс. чел.

менее 10  
тыс. чел.

Республика Карелия - 1 / 44,7 - 5 / 19,1 7 / 10,0 13 / 73,8
Республика Коми - 1 / 30,3 2 / 18,5 5 / 16,3 2 / 2,4 10 / 67,5
Архангельская область 
(вкл. НАО)

1 / 31 1 / 16,2 1 / 5,8 7 / 18,0 4 / 1,9 14 / 72,9

Вологодская область 2 / 54,3 - - 5 / 8,8 8 / 5,0 15 / 68,1
Мурманская область 1 / 40,6 - - 11 / 41,2 4 / 4,1 16 / 85,9
Всего по субъектам ЕСР 4 / 29,4 3 / 15,3 3 / 4,8 33 / 19,0 25 / 4,3 68 / 72,8
* По данным на 1.01.2023 г.
Источник: составлено автором на основе данных Росстата: Численность населения Российской Федерации по муниципальным 
образованиям. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282

Таблица 2. Результаты выборов Президента РФ (2018 г.) и выборов  
в Государственную Думу Федерального Собрания РФ (2021 г.), %

Город
Численность 

населения, чел. 
(2023 г.)

Выборы Президента РФ 
(2018 г.)

Выборы в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ (2021 г.)*

Явка
Доля проголосовавших 

за В.В. Путина 
Явка

Доля проголосовавших за 
партию «Единая Россия»

Петрозаводск 235793 60,2 71,4 40,5 30,6
Костомукша 25928 61,3 77,8 38,8 34,1
Кондопога 25295 61,8 69,0 44,1 26,7
Сегежа 23074 57,3 74,7 35,3 34,6
Сортавала 14787 59,9 75,1 39,9 30,4
Медвежьегорск 11737 53,9 69,4 40,3 29,3
Кемь 9712 57,4 75,1 43,2 26,1
Питкяранта 8094 54,4 71,7 33,3 33,0
Олонец 7631 56,0 73,7 39,5 35,1
Беломорск 7407 50,5 72,0 36,3 36,1
Пудож 7207 52,4 72,0 41,1 24,8
Суоярви 6819 53,7 68,7 41,0 32,5
Лахденпохья 5855 55,9 75,2 38,9 30,2
Республика Карелия 527880 57,1 73,0 39,6 31,7
Сыктывкар 220042 61,3 68,9 40,3 27,2
Ухта 78081 61,8 71,1 41,0 28,1
Воркута 56389 50,3 74,1 26,6 27,6
Печора 34383 57,8 72,6 35,8 27,3
Усинск 31358 62,4 74,2 35,7 28,7
Сосногорск 22032 62,1 68,0 41,1 26,8
Инта 19529 50,4 68,5 30,9 31,2
Емва 10779 59,6 64,8 43,1 28,7
Вуктыл 9198 62,8 70,1 41,7 26,4
Микунь 8401 63,5 69,6 42,2 29,3
Республика Коми 726434 60,4 71,4 39,5 29,4
Архангельск 298617 57,0 73,7 38,6 31,5
Северодвинск 156056 64,9 78,3 45,0 27,7
Котлас 56122 64,4 72,2 41,4 23,6

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13282
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Город
Численность 

населения, чел. 
(2023 г.)

Выборы Президента РФ 
(2018 г.)

Выборы в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ (2021 г.)*

Явка
Доля проголосовавших 

за В.В. Путина 
Явка

Доля проголосовавших за 
партию «Единая Россия»

Новодвинск 32826 61,6 74,7 38,4 33,2
Коряжма 34002 61,8 70,9 41,0 27,6
Мирный 27174 76,4 82,0 62,0 53,5
Вельск 21406 59,8 69,4 39,2 26,4
Няндома 18146 57,3 74,0 39,8 29,2
Онега 16449 54,2 72,8 35,3 31,8
Каргополь 8737 59,4 71,5 40,7 31,1
Шенкурск 4524 54,3 72,6 32,4 33,9
Мезень 2832 62,5 71,1 41,7 31,2
Сольвычегодск 1858 61,5 67,5 46,3 28,5
Архангельская область 964304 59,2 75,3 41,6 32,2
Нарьян-Мар 23579 60,0 71,3 40,4 25,4
Ненецкий АО 41383 63,6 71,6 42,6 29,1
Вологда 311628 66,3 69,7 42,9 30,9
Череповец 301040 69,2 73,4 42,0 33,4
Сокол 34298 58,7 73,1 40,3 34,3
Великий Устюг 28266 64,6 73,6 45,7 25,7
Грязовец 14424 64,3 72,5 46,7 33,2
Бабаево 11646 63,6 74,1 43,0 35,4
Вытегра 10292 56,2 71,9 45,2 33,2
Тотьма 8647 63,3 68,7 48,2 36,2
Харовск 8361 59,3 72,0 45,6 36,6
Белозерск 8183 56,8 69,8 43,3 32,2
Устюжна 7653 62,9 71,3 44,8 37,2
Никольск 7607 60,3 70,1 44,3 32,4
Кириллов 7069 64,1 70,3 47,0 33,3
Красавино 5460 63,8 76,5 46,0 37,3
Кадников 4022 59,4 74,5 47,0 33,7
Вологодская область 1128782 66,1 72,4 45,5 34,3
Мурманск 267422 64,8 76,9 34,9 28,8
Апатиты 48748 68,8 71,2 38,5 30,8
Североморск 43394 70,8 79,4 49,1 49,7
Мончегорск 39477 64,6 76,2 36,7 30,8
Кандалакша 28438 61,2 74,1 36,9 31,4
Кировск 24271 72,1 71,1 38,2 28,4
Оленегорск 20875 62,6 79,1 39,4 34,4
Полярный 12154 70,5 77,8 50,5 29,6
Ковдор 15423 62,6 76,3 36,3 29,2
Полярные Зори 14078 74,4 72,2 40,3 35,7
Заполярный 14231 62,4 75,4 37,5 32,4
Снежногорск 10023 65,5 76,8 34,5 27,7
Гаджиево 9088 77,8 80,1 53,6 39,8
Кола 8933 60,7 77,0 34,2 32,0
Заозерск 7760 69,0 80,6 47,2 40,8
Островной 1412 63,0 82,7 41,7 34,5
Мурманская область 658698 66,3 76,4 43,7 35,8
Российская Федерация 146447424 67,5 76,7 51,6 49,8

Явка, превышает значения в среднем по 
субъекту РФ

Доля проголосовавших, превышает значения в 
среднем по субъекту РФ

* Итоги голосования по федеральному избирательному округу (по партийным спискам).
Источник: составлено автором на основе данных официального сайта Центральной избирательной комиссии РФ. URL: http://
www.cikrf.ru

Окончание таблицы 2
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На выборах Президента РФ жители городов 
ЕСР проявили большую активность, чем на вы-
борах депутатов в Государственную Думу, что 
соответствует ситуации в среднем по регионам 
и стране в целом. В определенной степени это 
обусловлено тем, что для признания президент-
ских выборов состоявшимися необходима явка 
избирателей не менее 50%, тогда как на парла-
ментских выборах порог явки отсутствует. 

Анализ электорального поведения граждан 
в разрезе городов в рамках отдельных субъектов 
РФ позволил выделить следующие особенно-
сти. В Республике Карелии высокая явка на 
президентских выборах зафиксирована в ад-
министративном центре – г. Петрозаводске 
(60,2%) и в малых городах с численностью на-
селения от 10 до 30 тыс. чел. (за исключением  
г. Медвежьегорска). В населенных пунктах с 
людностью менее 10 тыс. человек явка была 
ниже средних значений по региону. Высокий 
уровень поддержки действующего Президен-
та РФ В.В. Путина наблюдался в городах Ко-
стомукша (77,8%), Кемь (75,1%), Сортавала 
(75,1%), Сегежа (74,7%), а также в малонасе-
ленных Лахденпохье (75,2%) и Олонце (73,7%).

На выборах в Государственную Думу РФ са-
мая высокая явка избирателей была характерна 
для моногорода Кондопоги (44,1%), а также не-
больших по людности городов Кемь (43,2%), 
Пудож (41,1%), Суоярви (41%). Более высо-
кий уровень поддержки партии «Единая Рос-
сия» наблюдался в основном в городах с числен- 
ностью населения до 10 тыс. человек – Беломорск 
(36,1%), Олонец (35,1%), а также индустриальных 
городах Сегежа (34,6%) и Костомукша (34,1%).

В Республике Коми наиболее высокая явка 
на выборах Президента РФ зафиксирована в са-
мых малонаселенных городах региона: г. Ми-
кунь – 63,5%, г. Вуктыл – 62,8%. В городах 
Усинск, Сосногорск, Ухта и Сыктывкар она 
также превысила среднерегиональные значе-
ния (60,4%). Однако лишь в трех добывающих 
городах: Усинск (74,2%), Воркута (74,1%), Пе-
чора (72,6%) – уровень поддержки В.В. Пути-
на был выше показателей в среднем по респуб-
лике (71,4%). 

В Архангельской области в 9 из 13 городов 
явка на выборах Президента РФ превысила 
среднеобластные значения (59,2%). Среди всех 
рассматриваемых населенных пунктов выде-
ляется г. Мирный, имеющий статус ЗАТО: явка 

в нем составила 76,4%, а уровень поддержки  
В.В. Путина – 82%. Лишь еще в одном городе 
региона – Северодвинске – доля проголосо-
вавших за действующего Президента РФ пре-
высила средние значения по области (78,3%). 
Явка на выборы в Государственную Думу в  
г. Мирный также была самой высокой (62%). За 
партию «Единая Россия» проголосовало более 
трети избирателей лишь в двух городах: ЗАТО 
Мирный (53,5%) и г. Новодвинск (33,2%). Са-
мый низкий уровень поддержки наблюдался в 
Котласе (23,6%) и Вельске (26,4%).

В единственном городе Ненецкого автоном-
ного округа – Нарьян-Маре – показатели явки 
и на выборы Президента РФ (60%), и на выбо-
ры в Государственную Думу (40,4%) были ниже 
значений в среднем по стране (67,5 и 51,6% со-
ответственно) и по региону (63,6 и 42,6% соот-
ветственно). При этом, если уровень поддержки 
населением города В.В. Путина достаточно вы-
сокий (71,3%), то партию «Единая Россия» под-
держивает лишь четверть избирателей.

На президентских выборах в Вологодской 
области наибольшая активность избирателей 
наблюдалась в двух крупных городах региона: 
в г. Вологде она составила 66,3%, в Череповце –  
69,2%. В остальных городах (все они относятся 
к категории малых), явка была ниже среднеоб-
ластных значений (66,1%). Самая низкая ак-
тивность характерна для Белозерска (56,8%) и 
Вытегры (56,2%).

Наиболее высокий уровень поддержки  
В.В. Путина наблюдался в двух самых малолюд-
ных городах Вологодской области – Красавино 
(76,5%) и Кадникове (74,5%). В Череповце 
(73,4%) показатель также превысил среднеоб-
ластные значения. Напротив, в Вологде доля 
проголосовавших за действующего Президента 
РФ (69,7%) была одной из самых низких в реги-
оне, ниже только в г. Тотьме (68,7%). 

Несколько противоположная ситуация сло-
жилась с явкой на выборы в Государственную 
Думу РФ. Наибольшая активность населения 
наблюдалась в малонаселенных городах: в  
г. Тотьме явка составила 48,2%, в Кадникове и 
Кириллове – по 47%. В Вологде и Череповце, 
напротив, явка очень низкая: 42,9 и 42,0% со-
ответственно. Партия «Единая Россия» пользу-
ется большей поддержкой в небольших по люд-
ности городах: г. Красавино (37,3%), г. Устюжна 
(37,2%) и г. Харовск (36,6%). 
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Среди всех рассмотренных регионов в Мур-
манской области отмечена самая высокая явка 
избирателей на президентские выборы: в сред-
нем по региону 66,3%, что можно объяснить 
наличием большого количества городов- 
ЗАТО. Именно города данной категории яв-
ляются лидерами по доле населения, участву-
ющего в выборах. В 2018 году явка на выборы 
в ЗАТО Полярные Зори, ЗАТО Североморск,  
г. Гаджиево и г. Полярный (входят в состав 
ЗАТО Александровск) превысила 70%. Высо-
кая активность жителей наблюдалась также в 
г. Кировске (72,1%) и г. Апатиты (68,8%). Уро-
вень поддержки В.В. Путина также самый вы-
сокий в закрытых административно-террито-
риальных образованиях: г. Островной (82,7%),  
г. Заозерск (80,6%), г. Гаджиево (80,1%). Ситуа-
ция с явкой на выборы в Государственную Думу 
и долей проголосовавших за «Единую Россию» 
в целом аналогичная.  

Проведение опросов населения по вопросам 
развития социальной, транспортной или жи-
лищно-коммунальной сферы города выступает 
одним из способов вовлечения граждан в управ-
ленческие процессы. Так, с началом реализации 
федерального проекта «Формирование ком-
фортной городской среды» нацпроекта «Жилье 
и городская среда» у жителей городов появи-
лась возможность принимать непосредственное 
участие в выборе объектов благоустройства сво-
его населенного пункта в ходе онлайн-голосо-

вания. В настоящее время в рамках реализации 
нацпроекта уже благоустроено свыше 55 тыс. 
объектов, включая общественные простран-
ства и дворы8.

В 2023 году жители городов ЕСР также име-
ли возможность проголосовать за объекты бла-
гоустройства или за конкретные дизайн-проек-
ты общественных территорий.  В разрезе 
рассматриваемых субъектов РФ следует вы-
делить Республику Карелию и Архангельскую 
область, где голосование проводилось прак-
тически в каждом городе (за исключением  
Беломорска и Сольвычегодска соответственно). 
Для сравнения, в Вологодской области лишь  
8 из 15 городов подавали заявки на участие в 
проекте по формированию комфортной город-
ской среды. 

Показатель доли горожан, принявших уча-
стие в голосовании, от общей численности жи-
телей населенных пунктов, позволяет заклю-
чить, что население малых городов, в особен-
ности с людностью до 10 тыс. человек, гораздо 
сильнее вовлечено в данные процессы. Абсо-
лютным лидером является г. Каргополь, где в 
голосовании приняло участие свыше 40% на-
селения (табл. 3). В Устюжне и Белозерске 
каждый четвертый житель сделал свой выбор 
в пользу понравившегося проекта по благо-
устройству. В числе средних городов на фоне 
других заметно выделяется Котлас, где почти 
треть населения проявила активность. 

Таблица 3. Участие жителей городов ЕСР в голосовании по выбору 
общественных пространств для благоустройства

Город
Численность 

населения, чел.

Количество общественных 
пространств, выдвинутых 

на голосование, ед.*

Количество 
участников 

голосования, чел.

Кол-во участников 
голосования к численности 

населения города, %
Каргополь 8737 3 3567 40,8
Котлас 56122 9 17492 31,2
Устюжна 7653 3 1984 25,9
Белозерск 8183 3 2121 25,9
Мезень 2832 2 706 24,9
Пудож 7207 4 1734 24,1
Великий Устюг 28266 9 6508 23,0
Вельск 21406 3 4698 21,9
Няндома 18146 7 3979 21,9
Кириллов 7069 3 1529 21,6
Коряжма 34002 4 7344 21,6

8 Стартовало всероссийское голосование за объекты благоустройства // Национальные проекты России. URL: 
https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/news/startovalo-vserossiyskoe-golosovanie-za-obekty-blagoustroystva

https://xn--80aapampemcchfmo7a3c9ehj.xn--p1ai/news/startovalo-vserossiyskoe-golosovanie-za-obekty-blagoustroystva
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Город
Численность 

населения, чел.

Количество общественных 
пространств, выдвинутых 

на голосование, ед.*

Количество 
участников 

голосования, чел.

Кол-во участников 
голосования к численности 

населения города, %
Нарьян-Мар 23579 6 5022 21,3
Кемь 9712 3 2066 21,3
Шенкурск 4524 3 962 21,3
Сортавала 14787 6 2797 18,9
Полярный 12154 3 2167 17,8
Олонец 7631 4 1329 17,4
Тотьма 8647 3 1505 17,4
Питкяранта 8094 3 1384 17,1
Оленегорск 20875 4 3543 17,0
Суоярви 6819 2 1123 16,5
Североморск 43394 7 7055 16,3
Мирный 27174 4 4380 16,1
Вытегра 10292 3 1603 15,6
Емва 10779 1 1670 15,5
Полярные Зори 14078 4 2146 15,2
Кандалакша 28438 4 4331 15,2
Ковдор 15423 2 2347 15,2
Кола 8933 2 1353 15,1
Медвежьегорск 11737 4 1770 15,1
Вологда 311628 8 46739 15,0
Северодвинск 156056 3 23275 14,9
Лахденпохья 5855 3 872 14,9
Сегежа 23074 3 3401 14,7
Кондопога 25295 4 3656 14,5
Ухта 78081 2 11163 14,3
Череповец 301040 6 42893 14,2
Мончегорск 39477 3 5557 14,1
Апатиты 48748 1 6793 13,9
Архангельск 298617 20 40943 13,7
Онега 16449 2 2249 13,7
Петрозаводск 235793 25 32237 13,7
Инта 19529 3 2644 13,5
Сосногорск 22032 4 2978 13,5
Гаджиево 9088 2 1189 13,1
Костомукша 25928 6 3203 12,4
Кировск 24271 1 2941 12,1
Сыктывкар 220042 18 26207 11,9
Заозерск 7760 3 909 11,7
Снежногорск 10023 1 1131 11,3
Усинск 31358 2 3455 11,0
Мурманск 267422 9 28069 10,5
Печора 34383 1 3596 10,5
Воркута 56389 3 5865 10,4
Новодвинск 32826 3 2878 8,8
* В случае, где указано одно общественное пространство, голосование проходило за выбор дизайн-проекта по его благоустройству.
Источник: информация о количестве участников голосования получена на основе материалов сайтов о ходе реализации 
федерального проекта «Формирование комфортной городской среды» в Республике Карелия. URL: https://10.gorodsreda.ru/; 
Республике Коми. URL: https://11.gorodsreda.ru/; Архангельской области. URL: https://29.gorodsreda.ru/; Вологодской области. 
URL: https://35.gorodsreda.ru/; Мурманской области. URL: https://51.gorodsreda.ru/; Ненецком автономном округе. URL: https://83.
gorodsreda.ru/
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В группе больших и крупных городов самые 
высокие показатели у Вологды: порядка 15% 
населения участвовало в голосовании. Менее 
активны в данном вопросе жители Мурманска, 
в котором лишь каждый десятый горожанин 
принял участие в опросе по выбору объектов 
благоустройства. 

Одной из форм участия населения в реше-
нии вопросов местного значения, закреплен-
ной в Федеральном законе от 6 октября 2003 г. 
№ 131-ФЗ, является также территориальное 
общественное самоуправление (ТОС). Дан-
ный механизм базируется на взаимодействии 
непосредственно самих жителей, которые са-
мостоятельно определяют перечень наиболее 
актуальных проблем и на добровольных нача-
лах самоорганизуются для их решения. Орга-
ны местного самоуправления в свою очередь 
могут осуществлять консультативную помощь 
ТОСам, а также оказывать поддержку в части 
материального обеспечения их деятельности.

Институт территориального общественного 
самоуправления обладает значительным потен-
циалом для развития небольших по размеру 
территорий. Вместе с тем в настоящее время, 
на наш взгляд, достаточно серьезную проблему 

представляет отсутствие четкой системы уче-
та работы ТОСов. В частности, среди рассма-
триваемых регионов ЕСР наиболее полная ин-
формация о количестве ТОС имеется только по  
Республике Карелия. 

По состоянию на 01.07.2023 в регионе соз-
дано 572 ТОСа, однако лишь 172 из них (30%) в 
городах (рис. 2). Следует подчеркнуть, что самое 
большое количество ТОСов функционирует в 
малых городах, а не в административном цен-
тре Петрозаводске. Так, в г. Кондопоге с населе-
нием менее 30 тыс. человек имеется 59 ТОСов, 
или треть от их общего количества в городах 
республики. В Беломорске и Пудоже, где чис-
ленность населения менее 9 тыс. чел., создано 
24 и 20 ТОСов соответственно. Наименее рас-
пространена данная форма гражданской актив-
ности в следующих городах: Сортавала (1 ТОС), 
Лахденпохья (2 ТОСа) и Сегежа (3 ТОСа).

В Архангельской области по данным на 
01.02.2023 зарегистрировано 1204 ТОСа. При 
этом информация представлена только в раз-
резе муниципальных районов, городских или 
муниципальных округов. Соответственно, за-
труднительно вычленить, сколько ТОСов име-
ется в городах, которые не обладают данным 

Рис. 2. Количество функционирующих ТОСов в городах Республики Карелии 
в 2023 году; их доля от общего количества в городах республики

Источник: Реестр территориальных общественных самоуправлений Республики Карелия по состоянию на 
01.07.2023. URL: https://асмо-карелия.рф/wp-content/uploads/2023/07/Reestr-na-01.07-2023.pdf
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статусом. Вместе с тем по имеющимся сведе-
ниям можно заключить, что лидером по ко-
личеству функционирующих ТОСов являются 
не самые большие по людности города обла-
сти Архангельск (18 ТОСов) и Северодвинск  
(2 ТОСа), а г. Котлас (33 ТОСа), который отно-
сится к категории средних городов9. 

На основе материалов Ассоциации муници-
пальных образований Республики Коми10 мож-
но сделать вывод, что практика применения 
территориального общественного самоуправле-
ния в городах используется крайне слабо. Так, 
из всех 87 ТОСов республики лишь один рас-
положен в Сыктывкаре и два в Инте. К сожале-
нию, по Вологодской и Мурманской областям 
актуальная информация о количестве ТОСов 
в систематизированном виде не представлена, 
поэтому по данным регионам сложно сделать 
какие-то определенные выводы.

В целом, на наш взгляд, ТОСы выполняют 
очень важную миссию по объединению и спло-
чению людей для решения общих проблем, по-
скольку в индивидуальном порядке не каждый 
горожанин готов проявлять свою гражданскую 
активность. 

Далее в рамках исследования нами был про-
веден анализ наличия официальных страниц 
органов местного самоуправления городов и 
количества их подписчиков в социальной сети 
«ВКонтакте». Согласно полученным в ходе ис-
следования данным, в настоящее время в 33 
из 66 муниципальных образований11 органы 
местной власти имеют аккаунт в социальной 
сети (табл. 4). При этом анализ доли подпис-
чиков от общей численности населения позво-
ляет сделать вывод о том, что жители крупных 
городов в гораздо меньшей степени активны в 
этом виде коммуникации с властью. 

Таблица 4. Количество подписчиков официальных страниц органов местного 
самоуправления городов ЕСР в социальной сети «ВКонтакте»*

№ 
п/п

Муниципальное 
образование

Численность 
населения, 

чел.

Название сообщества  
в социальной сети «ВКонтакте»

Число 
подписчиков 
сообщества, 

ед.

Кол-во участников 
к численности 

населения 
муниципального 
образования, %

1 ЗАТО Мирный 27174 Мирный официальный 17407 64,1
2 МО Полярные Зори 15726 Полярные Зори 9570 60,9
3 ЗАТО Заозерск 7760 Администрация ЗАТО город Заозерск 4273 55,1
4 ГО Нарьян- Мар 23579 Город Нарьян-Мар 10368 44,0
5 ЗАТО Александровск 32232 ЗАТО Александровск 13699 42,5
6 МО Кировск 26253 Твой Кировск 10754 41,0
7 МО Ковдорский район 16763 Моногород.Ковдор 6827 40,7
8 ГО Вуктыл 10365 Администрация ГО «Вуктыл» 4157 40,1
9 ЗАТО Островной 1432 Администрация ЗАТО г. Островной 565 39,5

10 ГП Сортавала 17930
Администрация Сортавальского 
поселения

6326 35,3

11 МО Мончегорск 41729 Администрация города Мончегорска 13686 32,8
12 ГО Костомукша 26531 Костомукшский городской округ 8585 32,4
13 ГО Инта 21092 Администрация МО ГО «Инта» 5946 28,2
14 ГО Северодвинск 156731 Администрация Северодвинска 40784 26,0

15 ГО Котлас 67023
Администрация городского округа 
«Котлас»

17095 25,5

16 ГО Воркута 67702 Администрация города Воркуты 15745 23,3

9 Интернет-портал территориального общественного самоуправления Архангельской области. URL: https://
www.tos29.ru/geografiya/

10 Официальный интернет-портал Ассоциация «Совет муниципальных образований Республики Коми». URL: 
http://atosrk.ru/page/tos_komi

11 Рассмотрены 66 муниципальных образований, а не 68, т. к. 3 города (Гаджиево, Снежногорск и Полярный) 
входят в состав одного муниципального образования – ЗАТО Александровск.
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К примеру, в Череповце лишь 1,6% жителей 
подписаны на сообщество «Мэрия Череповца», 
в Вологде 2,8% населения подписано на группу 
«Администрация города Вологды».

Лидерами по охвату населения являются 
ЗАТО Мирный Архангельской области, муни-
ципальный округ Полярные Зори и ЗАТО  
Заозерск Мурманской области, где более по-
ловины жителей подписаны на официальные 
станицы органов местного самоуправления12. 
Среди городов с людностью менее 10 тысяч 
человек только в трех органы местного само-
управления имеют страницу «ВКонтакте», 
однако количество подписчиков невелико.  

12 В состав подписчиков официальных сообществ 
органов местного самоуправления в социальной сети 
«Вконтакте» могут входить не только жители рассматри-
ваемого муниципального образования, поэтому пред-
ставленные данные обладают определенной долей по-
грешности. 

В г. Никольске около 12% населения являют-
ся участниками сообщества «Администрация 
города Никольска», в г. Красавино – 6,2% жи-
телей подписаны на «Территориальный отдел 
в городе Красавино», в г. Микуне – 6,1% на  
«Администрация ГП „Микунь”». В целом боль-
шая активность населения в данной форме вза-
имодействия с местной властью характерна для 
городов с численностью населения от 10 до 30 
тыс. человек.

Следует отметить, что практически на всех 
официальных страницах органов местного са-
моуправления присутствуют формы для обра-
щений граждан. Любой житель города таким 
образом может сообщить о проблеме, задать 
вопрос или высказать свое мнение. Однако со-
временные цифровые технологии позволяют 
отслеживать жалобы или предложения не толь-
ко в официальных сообществах местной власти.  
К примеру, система мониторинга социаль-
ных сетей «Инцидент Менеджмент» позволяет  

№ 
п/п

Муниципальное 
образование

Численность 
населения, 

чел.

Название сообщества  
в социальной сети «ВКонтакте»

Число 
подписчиков 
сообщества, 

ед.

Кол-во участников 
к численности 

населения 
муниципального 
образования, %

17 ГО Коряжма 34002
Администрация городского округа 
«Город Коряжма» 7775 22,9

18 ГП Вельск 21815
Администрация городского 
поселения «Вельское» 4563 20,9

19 ГО Усинск 36025 Администрация округа «Усинск» 7531 20,9
20 ГО Ухта 94168 Администрация МОГО «Ухта» 18629 19,8
21 МО Оленегорск 27974 Администрация города Оленегорска 4348 15,5
22 МО Апатиты 48763 Администрация города Апатиты 7205 14,8
23 ГО Североморск 50949 Администрация ЗАТО г. Североморск 7139 14,0
24 ГО Архангельск 303357 Открытый Архангельск 40796 13,4

25 ГО Петрозаводск 235793
Администрация Петрозаводского 
городского округа 29599 12,6

26 ГП Никольск 7607 Администрация города Никольска 903 11,9

27 ГО Новодвинск 32826
Администрация МО «Город 
Новодвинск» 3223 9,8

28 ГО Сыктывкар 233105 Официальный Сыктывкар 21408 9,2

29 ГП Красавино 5460
Территориальный отдел в городе 
Красавино 352 6,4

30 ГП Микунь 8401 Администрация ГП «Микунь» 516 6,1
31 ГО Мурманск 267422 Администрация города Мурманска 14713 5,5
32 ГО Вологда 318112 Администрация города Вологды 8785 2,8
33 ГО Череповец 301040 Мэрия города Череповца 4870 1,6

* Количество участников сообществ представлено по состоянию на 19 июля 2023 года. Подписчиками могут являться не только 
жители данного муниципалитета.
Источник: составлено автором на основе информации социальной сети «ВКонтакте». URL: https://vk.com/

Окончание таблицы 4
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находить и обрабатывать сообщения, которые 
граждане оставляют в открытых источниках в 
сети Интернет, например в неофициальных го-
родских сообществах.

В рамках исследования нами был проведен 
анализ количества участников подобных групп 
в социальной сети «ВКонтакте» (табл. 5). Как 
показали его результаты, практически во всех 
городах Европейского Севера России имеются 

такие сообщества, в ряде случаев группа объ-
единяет несколько населенных пунктов, тер-
риториально расположенных недалеко друг 
от друга, к примеру, сообщество «Услыша-
но. Коряжма, Котлас» объединяет население 
двух соответствующих городов, или группа  
«Никель, Заполярный, Печенга. Доска объяв-
лений», в которой состоят жители сразу трех 
поселений.  

Таблица 5. Неофициальные городские сообщества в социальной сети «ВКонтакте»*

Город Название городского сообщества
Количество 

участников, ед.

Кол-во участников 
к численности 

населения города, %
Островной Гремиха, Мурманск-140, Островной 10182 В 7,2 раза
Мезень Подслушано Мезень 14857 В 5,2 раза
Никольск Подслушано Никольск 33973 В 4,5 раза
Шенкурск Подслушано Шенкурск 16318 В 3,6 раза
Пудож Подслушано в Пудоже | Карелия 24214 В 3,4 раза 
Лахденпохья ЛахденпохьЯ - НАВСЕГДА! 19294 В 3,3 раза 
Вельск Подслушано Вельск 61270 В 2,9 раза 
Суоярви Подслушано в Суоярви 19256 В 2,8 раза 
Кадников Подслушано Кадников 11290 В 2,8 раза 
Каргополь Подслушано в Каргополе 24392 В 2,8 раза 
Тотьма Подслушано Тотьма 22220 В 2,6 раза 
Питкяранта Подслушано в Птк. (Питкяранта) 20390 В 2,5 раза 
Белозерск Белозерск 20005 В 2,4 раза 
Грязовец Подслушано - Грязовец 34396 В 2,4 раза 
Кемь Подслушано l Кемь 22660 В 2,3 раза 
Микунь ПОДСЛУШАНО МИКУНЬ In Culture 18785 В 2,2 раза 
Красавино Подслушано в Красавино 12023 В 2,2 раза 
Бабаево Подслушано Бабаево 25152 В 2,1 раза 
Сольвычегодск СОЛЬВЫЧЕГОДСК – ГЛУБИНКА РУСИ 3960 В 2,1 раза 
Вуктыл «Городок Вуктыл» 18498 В 2 раза 
Сортавала Подслушано в Сортавала 28937 195,7
Вытегра Настроение – Моя Вытегра 19571 190,2
Онега ТИПИЧНАЯ ОНЕГА 30423 185,0
Гаджиево Подслушано в Гаджиево 16784 184,7
Великий Устюг Подслушано Великий Устюг 50955 180,3
Нарьян-Мар Подслушано | Нарьян-Мар 39670 168,2
Емва г. Емва (Княжпогостский район) 18043 167,4
Беломорск ПБ/ Подслушано Беломорск 12002 162,0
Полярные Зори Подслушано Полярные Зори 22175 157,5
Снежногорск Подслушано в Снежногорске 15772 157,4
Печора Типичная Печора 51918 151,0
Кандалакша КАНДАЛАКША ВКУРСЕ 41265 145,1
Мурманск Мурманск 385775 144,3
Олонец Олонец Live | Новости района 10974 143,8
Сосногорск Подслушано Сосногорск 30583 138,8
Заполярный** Никель, Заполярный, Печенга. Доска объявлений 40450 132,2
Апатиты Подслушано Апатиты 63735 130,7
Североморск Североморск Онлайн 56515 130,2
Котлас Котлас 71744 127,8
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Количество подписчиков групп малых горо-
дов в разы превышает численность населе- 
ния самого города. К примеру, в сообществе  
«Гремиха, Мурманск-140, Островной» состо-
ит более 10 тыс. человек, что в 7,2 раза больше 
людности самого города Островной. Количе-
ство участников групп «Подслушано» в малых 
городах Мезень, Никольск, Шенкурск, Пудож, 
Лахденпохья превышает население в 3,3–5,2 
раза. Подобную активность, на наш взгляд, 
можно объяснить двумя главными факторами. 
Во-первых, в число участников неофициальных 
групп могут входить люди, которые в настоя-

щее время не проживают в малом городе, но 
родились в нем. Во-вторых, сами группы име-
ют характер своеобразной «доски объявлений».  
В частности, там может публиковаться инфор-
мация о покупке/продаже товаров и услуг, по-
иске попутчика для поездки в региональный 
центр или соседний город, имеющихся вакан-
сиях в организациях и на предприятиях. То 
есть подписчиками сообщества могут являть-
ся люди, для которых интерес представляет 
публикуемая информация, в частности жите-
ли соседних городских и сельских населенных  
пунктов. 

Город Название городского сообщества
Количество 

участников, ед.

Кол-во участников 
к численности 

населения города, %
Оленегорск ОЛЕНЕГОРСК ВКУРСЕ 25633 122,8
Кировск Подслушано Кировск Хибины 28801 118,7
Кириллов КИРИЛЛОВ | ONLINE 8275 117,1
Кола Город Кола 51 (Кольский район) 10265 114,9
Коряжма*** Услышано | Коряжма, Котлас 101700 112,8
Вологда Онлайн Вологда 346796 111,3
Северодвинск Северодвинск life 171493 109,9
Заозерск Подслушано Заозёрск 8356 107,7
Сокол Подслушано Сокол 36760 107,2
Мончегорск Подслушано Мончегорск №1 39239 99,4
Костомукша АНТИБЕСЕДКА - Костомукша 25720 99,2
Усинск Усинск.Онлайн 30139 96,1
Мирный Подслушано Мирный 25306 93,1
Инта ПОДСЛУШАНО ИНТА 18113 92,7
Новодвинск ИПН † (Новодвинск) 30419 92,7
Устюжна Подслушано Устюжна 6760 88,3
Воркута Хэлоу, Воркута! 47980 85,1
Архангельск Архангельск life 248635 83,3
Петрозаводск Подслушано в ПТЗ | Петрозаводск 193003 81,9
Кондопога Подслушано Кондопога 18617 73,6
Харовск Городок наш Харовск 6028 72,1
Ухта Подслушано Ухта 56085 71,8
Полярный Наш Полярный 8522 70,1
Сегежа Сегежа 14793 64,1
Ковдор КОВДОР ВКУРСЕ 9026 58,5
Няндома НЯНДОМА 10538 58,1
Медвежьегорск Медвежьегорск: команда жителей. Перезагрузка 5755 49,0
Сыктывкар Подслушано Сыктывкар 86851 39,5
Череповец Череповец 93714 31,1
* Количество участников сообществ представлено по состоянию на 19 июля 2023 года. Подписчиками могут являться не только 
жители данного муниципалитета. В некоторых городах имеется несколько неофициальных городских сообществ, в рамках 
исследования были взяты самые большие по числу участников. 
** Доля участников сообщества рассчитана из общей численности населения г. Заполярный, пгт Никель, пгт Печенга.
*** Доля участников сообщества рассчитана из общей численности населения г. Коряжмы и г. Котласа.
Источник: составлено автором на основе информации социальной сети «ВКонтакте». URL: https://vk.com/

Окончание таблицы 5
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В средних городах количество подписчиков 
неофициальных сообществ приблизительно на 
треть превышает численность населения самого 
города, к примеру, в г. Апатиты – 130,7% от 
людности города, в Североморске – 130,2%, в 
Котласе – 127,8%. В отношении крупных горо-
дов отметим, что только городские сообщества 
г. Мурманска («Мурманск») и г. Вологды («Он-
лайн Вологда») имеют количество подписчи-
ков, превышающее численность населения са-
мого города – на 44,3 и 11,3% соответственно. 
В Петрозаводске, Сыктывкаре и Череповце ко-
личество участников неофициальных групп в 
социальной сети значительно меньше числен-
ности жителей городов.  

Заключение
Таким образом, по результатам проведенно-

го исследования можно сделать несколько клю-
чевых выводов, касающихся особенностей уча-
стия жителей городов различных типов в 
государственном и муниципальном управле-
нии. 

1. В разрезе отдельных субъектов ЕСР при-
сутствуют определенные различия в электо-
ральном поведении жителей городов разной 
людности. В частности, в Республике Каре-
лии и Вологодской области высокая явка на 
выборы Президента РФ характерна для круп-
ных, а не малых городов.  Однако на выборах 
в Государственную Думу РФ в этих регионах 
ситуация была противоположной. В целом по 
макрорегиону определяющее значение игра-
ет скорее не размер города, а его экономиче-
ская специализация. В регионах Европейского 
Севера расположено достаточно большое ко-
личество городов-ЗАТО (Александровск, Се-
вероморск, Заозерск, Мирный), а также горо-
дов с моноотраслевой экономикой (Череповец, 
Северодвинск, Апатиты, Кировск, Полярные 
Зори). Именно эти две группы населенных пун-
ктов являются лидерами по явке избирателей, 
а также по уровню поддержки Президента РФ  
В.В. Путина. На наш взгляд, во многом это мо-
жет быть обусловлено силой влияния админи-
стративного ресурса, поскольку в закрытых го-
родах значительная доля населения занята в 
госсекторе, а в моногородах жизнь большинства 
граждан тесно связана с деятельностью градоо-
бразующего предприятия, что в обоих случаях 
может быть использовано как рычаг для управ-

ления электоральным поведением граждан. 
Также в качестве одной из причин может вы-
ступать то, что в данных городах более высокий 
уровень заработных плат, соответственно, насе-
ление в большей степени удовлетворено прово-
димой действующими органами власти полити-
кой и не заинтересовано в изменении ее курса. 

2. Жители самых малонаселенных городов 
(до 10 тыс. чел.) гораздо активнее участвуют в 
голосовании по благоустройству городской сре-
ды. В среднем в них каждый пятый горожанин 
проявляет активность, тогда как в крупных и 
больших городах их доля составляет от 10 до 
15%. Разница, на наш взгляд, может быть объ-
яснима в целом большей готовностью жителей 
малых городов участвовать в обсуждении го-
родских проблем. Так, согласно данным соци-
ологических опросов населения, менее четвер-
ти жителей Вологды и Череповца (23,7 и 23,1% 
соответственно) имеют желание принимать 
участие в дискуссиях по актуальным вопросам 
развития города13, а, к примеру, большинство 
жителей малых городов Кировск и Ковдор (51,5 
и 50,5% соответственно) готовы обсуждать во-
просы городского благоустройства (Шарова, 
Малеус, 2022). Второй важный фактор состоит 
в том, что участие в федеральных проектах по 
благоустройству территорий в условиях дефи-
цита местных бюджетов часто выступает един-
ственной возможностью для небольших насе-
ленных пунктов улучшить состояние городской 
среды. Очевидно, что органы местного само-
управления малых городов максимально замо-
тивированы в плане активного вовлечения жи-
телей в процессы голосования. 

3. В городских населенных пунктах ЕСР 
такой инструмент гражданского участия насе-
ления, как территориальное общественное са-
моуправление, менее активно используется по 
сравнению с сельской местностью. В частно-
сти, в Республике Карелии из 572 ТОСов менее 
1/3 находится в городах. Вместе с тем анализ 
ситуации в разрезе поселений позволяет за-
ключить, что наиболее инициативны в данном 
вопросе жители не административного центра  
г. Петрозаводска, а малых городов, в особен-
ности Кондопоги, Беломорска и Пудожа. Это 

13 Данные мониторинга условий проживания населе-
ния крупных городов Вологодской области, проведенно-
го ФГБУН ВолНЦ РАН в 2023 году. 
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свидетельствует о большей готовности жителей 
малых городов к объединению и сплочению для 
решения общих проблем. На наш взгляд, суще-
ственную роль играет тот факт, что ТОСы могут 
претендовать на получение бюджетных средств 
или грантов (Гайнанов и др., 2022). Меры под-
держки работы ТОС оказываются эффектив-
ными благодаря использованию такого инстру-
мента, как инициативное бюджетирование. К 
примеру, в 2022 году на территории Беломор-
ского городского поселения в конкурсном от-
боре на реализацию проектов участвовало 14 
ТОСов, четыре из которых стали победителями 
и получили финансирование на общую сумму 
более 2,5 млн руб. Средства были направлены 
на проведение ремонтных работ в здании биб-
лиотеки, благоустройство парковок и детских 
площадок и т. д.14 Таким образом, территори-
альное общественное самоуправление выступа-
ет еще одним реально работающим инструмен-
том получения финансирования на реализацию 
мероприятий благоустройства и формирования 
комфортной городской среды.

4. На основе анализа доли подписчиков на 
официальные аккаунты органов местного само-
управления городов в социальной сети «Вкон-
такте» можно заключить, что жители малых го-
родов, в особенности с людностью от 10 до 30 
тыс. человек, более активно используют воз-
можности данного способа коммуникации с 
властью, чем население крупных городов. На 
фоне других выделяются ЗАТО Мирный Архан-
гельской области, муниципальный округ По-
лярные Зори и ЗАТО Заозерск Мурманской об-
ласти, где свыше половины жителей подписаны 
на официальные страницы органов местного 
самоуправления. Во многом это объясняется 
особенностями структуры экономики указан-
ных городов. 

5. В малых городах ЕСР значительно выше 
уровень вовлеченности населения в нефор-
мальные городские сообщества в социальных 
сетях: в некоторых доля участников в разы пре-
вышает людность города. В средних городах 
количество подписчиков неофициальных со-
обществ превышает численность населения са-
мого города приблизительно на треть, и лишь 
для двух крупных городов (Мурманск и Волог-
да) характерно превышение количества под-
писчиков над людностью самого города. Эту 
особенность в некоторой степени можно объяс-
нить тем, что многие участники городских со-
обществ в какой-то период жизни проживали в 
малых городах, но впоследствии уехали из насе-
ленного пункта, однако с помощью социальных 
сетей поддерживают связь с «малой родиной».

Научная значимость проведенного исследо-
вания заключается в определении особенностей 
распространения формальных и неформальных 
механизмов участия жителей городов в управ-
ленческих процессах в зависимости от числен-
ности проживающего в городах населения. 

Практическая значимость работы состоит в 
возможности использования полученных ре-
зультатов органами государственной власти и 
местного самоуправления при совершенство-
вании реализуемой политики по вовлечению 
граждан в процессы государственного и муни-
ципального управления. 

Безусловно, за рамками исследования оста-
лось рассмотрение еще многих механизмов по-
литического и гражданского участия населе-
ния, в частности вопросы инициативного 
бюджетирования в городах или участия граж-
дан в волонтерских организациях. Они высту-
пят темой дальнейших научных работ по проб-
лемам и перспективам развития гражданской 
активности населения.

14 Отчет главы муниципального образования «Беломорское городское поселение» за 2022 год. URL: https://www.
belomorsk-mo.ru/omsu/dokladi_vistupleniya/
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Features of Participation of the Population of Cities of the European North of 
Russia in Public and Municipal Administration

Abstract. Citizens’ participation in managing the country’s development contributes to the formation of 
civil society and acts as a key element of democracy. In Russia, where three-quarters of the population are 
urban residents, it is especially important to study these issues in relation to cities, so as to understand the 
processes taking place in society and work out effective strategies for its development. The aim of the 
work is to consider ways in which residents of cities in the European North of Russia participate in state 
and municipal administration and to identify its features in settlements of different sizes. Based on the 
data of the Central Election Commission of the Russian Federation we analyze the turnout of residents of 
68 cities of the European North of Russia for the presidential election of the Russian Federation (2018) 
and the election to the State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation (2021). We also 
assess the level of voter support provided to President Vladimir Putin and the United Russia party. It is 
revealed that the electoral activity of residents is determined to a greater extent by the peculiarities of the 
structure of the city’s economy rather than the size of the city. Based on the analysis of the results of voting 
for the choice of urban improvement objects, it was found that residents of sparsely populated cities are 
more motivated and involved in these processes. We also find out that territorial public self-government 
is most actively used in small, rather than large, cities. In order to assess the informal mechanisms of 
citizens’ participation, we analyze the availability of official profiles of local self-government bodies on 
VKontakte social media and the number of their subscribers, as well as data on the number of participants 
in informal urban communities. We have revealed that this method of communication with the authorities 
is mostly used by residents of small settlements. Scientific significance of the study lies in determining 
the features of dissemination of various mechanisms of civic participation, depending on the type of city. 
Practical significance lies in the possibility of using our findings by the authorities in improving the policy 
of involving citizens in management processes.

Key words: cities, civic participation, political participation of the population, local self-government, 
election, territorial self-government, European North of Russia.
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