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Современное состояние инновацион-
ного характера российской экономики и 
её регионов не имеет однозначной оценки 
в научных публикациях.

Так, в статье А.А. Дынкина и Н.И. Ива-
новой анализируется состояние науки и 
инноваций в России в сравнении со стра-
нами и ведущими компаниями мира, 
имеющими высокие значения дина-
мики инвестиций в исследования, раз-
работки и капитализацию наукоемких 
компаний и отраслей [5, с. 63 – 82].
В заключение делается достаточно пес-
симистический вывод относительно пер-
спектив инновационного развития науко-
ёмких отраслей российской экономики: 
«В лучшем случае они сохранят и упрочат 
свои «нишевые преимущества» на основе 

международной кооперации и обеспечат 
потребности внутреннего рынка стра-
ны в высокотехнологичной продукции» 
[5, с. 82]. Определённым подтверждением 
этой точки зрения может служить утверж-
дение С.Ю. Глазьева: «…за исключением 
ядерной и авиакосмической промыш-
ленности, обладающих накопленными 
конкурентными преимуществами, рос-
сийская промышленность не располагает 
производствами нового технологического 
уклада» [1, с. 110].

Мировой опыт оценки современных и 
имеющих перспективное научно-техниче-
ское и экономическое преимущество инно-
вационных проектов находит отражение 
также в целом ряде зарубежных публика-
ций [13, 14, 15, 16].
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инновационного продукта (изделия, тех-
нологии, способа, метода и т.д.) далеко не 
всегда связана территориально с объекта-
ми его использования. Высокий уровень 
научно-исследовательских разработок в 
организациях региона может лишь кос-
венно оказывать влияние на уровень его 
экономического развития. Исследование 
таких связей представляется важной науч-
ной и практической задачей.

Обзор и обсуждение проблем иннова-
ционного развития регионов РФ нашли 
отражение в ряде публикаций последнего 
времени, в частности в работах [4, 7, 9]. 
Вместе с тем данным публикациям пред-
шествовали работы фундаментального 
характера сотрудников организаций РАН, 
в т. ч. работы [3, 6].

Примером достаточно сложных связей 
результатов деятельности научно-исследо-
вательской организации с показателями 
экономики региона является деятельность 
предприятия госкорпорации «Росатом» 
«Государственного научного центра – НИИ 
атомных реакторов» в г. Димитровграде 
Ульяновской области (НИИАР) [17].

По экспериментальному обоснованию 
новых видов топлива и конструкционных 
материалов для атомных энергетических 
установок НИИАР занимает ведущие пози-
ции в стране, а по ряду позиций и в мире. 

Подтверждением важности развития 
этих работ может служить уже приведенное 
выше высказывание С.Ю. Глазьева [1].

Вместе с тем отдельные направления 
деятельности Института демонстрируют 
примеры реализации инновационных 
технологий на территории Ульяновского 
региона. В частности, речь идёт о строи-
тельстве в Димитровграде первого в стра-
не федерального высокотехнологичного 
Центра медицинской радиологии (далее 
– Центра) в соответствии с Постановле-
нием Правительства РФ от 17 марта 2010 г.
№ 145 [10]. 

В то же время в отечественных публи-
кациях последних лет получила широкое 
освещение тема создания в российских 
регионах неких особых моделей региональ-
ных инновационных систем, «…выступа-
ющих в современных условиях основным 
механизмом не только научно-техническо-
го, но и устойчивого развития регионов» 
[4, c. 213]. В свете такого взгляда влияние 
показателей инновационных процессов на 
состояние отечественной, в т.ч. и регио-
нальной, экономики трудно переоценить. 
Определенно в этом смысле выразился 
Б.З. Мильнер, автор предисловия к уже 
процитированной коллективной моногра-
фии: «Инновационная экономика может 
существовать только в условиях, когда нау-
ка является неотъемлемой частью промыш-
ленного производства и непосредственной 
производительной силой…в ближайшие 
годы появляется уникальная возможность 
сформулировать качественно новые подхо-
ды и механизмы, которые могут обеспечить 
устойчивое развитие экономики» [5, с. 5].

Принимая во внимание столь противо-
речивые взгляды на роль инновационных 
процессов в развитии российской эконо-
мики в целом и её регионов в частности, 
можно считать логичным и целесообраз-
ным продолжение обсуждения этой про-
блемы. 

Российское законодательство опреде-
ляет инновационную деятельность как 
«…деятельность (включая научную, техно-
логическую, организационную, финан-
совую и коммерческую деятельность), 
направленную на реализацию инноваци-
онных проектов, а также на создание инно-
вационной инфраструктуры и обеспечение 
её деятельности» [11]. 

С позиций экономических последствий 
инновационных процессов необходимо 
проводить различия между генерацией и 
использованием инноваций на конкретных 
территориях. Генерация (производство) 
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Несомненно, можно говорить о высо-
ком уровне экономической эффективно-
сти, в т.ч. и региональной, создания и 
функционирования этого инновационного 
проекта. Непосредственными показате-
лями этой эффективности, безусловно, 
будут рост денежных доходов населения 
Димитровграда в связи со строительством 
и функционированием Центра, налоговые 
поступления во все уровни бюджетной 
системы, доходы населения и хозяйствую-
щих субъектов в связи с расширением сфе-
ры социальной и производственной инфра-
структуры западной части Димитровграда. 
Методика оценки экономической эффек-
тивности создания Центра опубликована 
ранее в работе [12]. Наряду с этим особую 
важность представляют вопросы влияния 
развития образовательной, научно-иссле-
довательской, опытно-конструкторской и 
иных видов инновационной деятельности 
на конечные, принятые официальной 
статистикой показатели социально-эконо-
мического развития на уровне конкретного 
региона в целом. Определяющим поводом 
для такой постановки вопроса послужила 
публикация сотрудников Института соци-
ально-экономического развития террито-
рий РАН [2].

В указанной публикации предложена 
методика расчета индекса научно-техни-
ческого потенциала регионов РФ, который 
представляет собой среднее арифметиче-
ское индексов входящих в него блоков: 
«Наука и инновации», «Образование», 
«Информационная структура и комму-
никации». На основании этого индекса 
авторы приводят рейтинг (место) регионов 
России по уровню развития научно-тех-
нического потенциала в 2003 – 2007 гг. 
[2, с. 142 – 144]. Естественно, возникает 
желание соотнести этот рейтинг с рей-
тингом социально-экономического поло-
жения какого-либо отдельного региона с 
целью поиска возможных связей между 

этими рейтингами в динамике. Такое сопо-
ставление расширяет наши представления 
о важности и значении развития научно-
технического потенциала территории в 
формировании её основных социально-
экономических показателей.

Сам по себе выбор основных социаль-
но-экономических показателей региона не 
является тривиальной задачей. Наиболь-
шим уровнем доверия, представляется, 
может служить перечень основных соци-
ально-экономических показателей поло-
жения субъектов РФ, значения которых 
ежегодно публикуются в «Российской 
газете» по итогам каждого отчетного года. 
Для целей настоящей статьи целесообразно 
рассматривать период социально-эконо-
мического положения региона, а в данном 
случае речь идёт конкретно об Ульяновской 
области, с 2007 по 2010 год. 

Это объясняется, во-первых, значи-
тельной нестабильностью экономиче-
ской ситуации 2000-х годов, во-вторых, 
указанным выше периодом расчета рей-
тинга научно-технического потенциала 
регионов в 2003 – 2007 гг. и, наконец, 
в-третьих, необходимостью учёта времен-
ного лага реализации в реальном секторе 
экономики научно-технических дости-
жений. Учитывая, в частности, среднюю 
продолжительность проектирования и 
строительства новых производств, сроки 
обучения в вузах, наблюдения о распро-
странении инноваций в информационных 
технологиях и др., можно принять дли-
тельность этого лага на уровне 3 – 5 лет.
Исходя из этого обстоятельства к рас-
смотрению в настоящей работе приняты 
показатели в соответствии с основными 
показателями социально-экономическо-
го положения Ульяновской области за 
2007 – 2010 гг. [8]. 

К числу таких показателей были отне-
сены показатели, представленные в 
таблице 1.
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Таблица построена следующим образом. 
Из 46 показателей, по которым приводятся 
данные в «Российской газете», в этой 
таблице использовано только 10. Нуме-
рация мест построена по возрастанию: 
лучшее значение показателя имеет номер 1. 
При этом во внимание приняты следующие 
соображения.

Первое: представленный в указанных 
публикациях массив данных (46 показате-
лей по 83 субъектам РФ – около 3800 зна-
чений) по каждому году потенциально 
служит основанием для практически 
неограниченного числа аналитических 
задач. Для целей поставленной здесь задачи 
сознательно выбрано ограниченное число 
показателей. Это сделано для того, чтобы 
привести результаты проведенного анализа 
в максимально компактный вид, обозри-
мый, что называется, «одним взглядом». 
Разумеется, даже при такой постановке 
задачи вид результатов её решения мог 
быть достаточно разнообразным. Но и для 
10 показателей, приведенных в таблице, 
потребовалась работа с массивом около 800 
значений по каждому году.

Второе: необходимость приведения 
результатов в компактный вид не снимала 
проблему представительности этих резуль-
татов. Именно поэтому в число 10 показате-
лей входят: инвестиции как источник роста 
экономического потенциала; промышлен-
ность, сельское хозяйство и строительство 
как основные отрасли, формирующие 
валовой региональный продукт области; 
заработная плата и денежные доходы насе-
ления, определяющие в основном уровень 
жизни населения; безработица – в равной 
степени как связанная с положением в про-
изводственном секторе, так и отражающая 
социальный облик населения; естествен-
ный прирост (убыль) населения как опре-
деленный синтетический показатель, отра-
жающий результаты решения актуальной 
российской задачи сбережения населения.

Третье: на результаты анализа при дан-
ной постановке задачи практически не мог 
повлиять учет целого ряда таких зависимых 
и дублирующих показателей, как строи-
тельство жилых домов и индексы цен на 
жилье, задолженность по заработной плате, 
индексы растениеводства и животновод-
ства и т.д. 

Таблица 1. Динамика положения Ульяновской области среди субъектов РФ 
на основе важнейших социально-экономических показателей в 2007 – 2010 гг.

Показатели динамики для оценки места региона в РФ
Место области среди субъектов РФ по годам 

2007 2008 2009 2010

1. Индекс промышленного производства (в % к предыдущему году) 32 59 65 4

2. Индекс физического объема работ, выполненных по виду деятельности 

«Строительство» (в % к предыдущему году)
40 25 50 73

3. Инвестиции в основной капитал (в % к предыдущему году) 31 23 27 67

4. Индекс производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех 

категорий (в % к предыдущему году)
56 19 55 73

5. Индекс потребительских цен (декабрь отчетного года к декабрю 

предыдущего года)
69 42 7 70

6. Номинальная среднемесячная начисленная заработная плата одного 

работника, руб.
73 70 69 65

7. Реальная среднемесячная начисленная заработная плата (в % к 

предыдущему году)
27 41 35 3

8. Реальные денежные доходы населения (в % к предыдущему году) 64 62 56 11

9. Общая численность безработных (по данным обследований населения 

по проблемам занятости, в % к экономически активному населению)
21 45 46 53

10. Естественный прирост (убыль) на 1000 человек населения 69 59 59 62

Среднее место 48 45 47 48
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Итоговая строка таблицы не требует 
какого-то особого комментария. Очевидно, 
оставаясь в рамках рассматриваемых пока-
зателей, положение области за 2007 – 2010 гг.
свидетельствует об его относительно ста-
бильном характере.

Рассмотрение сформулированной выше 
проблемы исследования влияния иннова-
ционных процессов на экономику развития 
региона требует совместного представле-
ния данных о динамике всех важнейших 
показателей, отражающих это влияние. 
При этом важным видится анализ пока-
зателей, наблюдаемых официальной ста-
тистикой. С этих позиций совокупность 
рассматриваемых показателей за рассма-
триваемый период может быть сведена в 
рамках таблицы 2.

В приведенной таблице использованы 
как уже отмеченные выше данные, так и 
данные о положении Ульяновской области 
на основании статистических данных 
Федеральной службы государственной 
статистики РФ [18].

Основными результатами, которые 
могут быть сформулированы на основании 
данных приведенной таблицы, представ-
ляются следующие.

1. Среднеарифметическое значение 
рейтинга Ульяновской области по уровню 
развития научно-технического потенциала 
в 2003 – 2006 гг. (43 место) соответствует 
уровню социально-экономического поло-
жения области в 2007 – 2010 гг. (47 место). 
Это может свидетельствовать о существен-
ном влиянии научно-технического потен-
циала региона на уровень его экономиче-
ского развития. Резкое увеличение уровня 
научно-технического потенциала – с 42 
места в 2006 году до 26-го в 2007-м, возмож-
но, явилось побудительным мотивом к ещё 
более быстрому росту позиций области по 
индексу промышленного производства – 
с 65 места в 2009 году до 4-го в 2010-м.

2. Внутри периода 2007 – 2010 гг. 
наблюдается устойчивая связь примерно 
на одинаковом среднем уровне (36 – 40 
место) целого ряда показателей: индекса 
промышленного производства, числа соз-
данных и используемых передовых произ-
водственных технологий, индекса физи-
ческого объема инвестиций в основной 
капитал. Это может быть ценной инфор-
мацией для прогнозирования важнейших 
экономических показателей развития 
области, если иметь в виду, что инновации 
касаются прежде всего организаций про-
мышленного производства.

Таблица 2. Показатели, отражающие положение Ульяновской области среди субъектов РФ 
по влиянию инновационных процессов на социально-экономическое положение региона

Показатель для оценки места области в РФ
Место области среди субъектов РФ по годам

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1. Индекс промышленного производства 

(в % к предыдущему году)
40 77 23 58 32 59 65 4

2. Число создаваемых передовых 

производственных технологий, ед.
12 17 44 27 27 52 33 30

3. Число используемых передовых 

производственных технологий, ед.
26 23 33 28 38 36 36 43

4. Индекс физического объема инвестиций 

в основной капитал (в постоянных ценах 

к предыдущему году)

59 9 49 17 31 23 27 67

5. Рейтинг области в РФ по уровню развития 

научно-технического потенциала 

в 2003 – 2007 гг. (место)

53 33 45 42 26

Не рассчитывался 

из-за недостатка 

опубликованных данных
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3. Очевидно, что область, несмотря на 
достаточно высокий уровень развития про-
мышленного производства (в 2007 – 2010 гг.
– в среднем 40 место в России), «проседает» 
за счёт иных отраслей материального про-
изводства (явно отрицательные тенденции 
показателей в строительстве и сельском 
хозяйстве). Эти тенденции требуют самого 
тщательного внимания со стороны реги-
ональных властей, в противном случае 
сосредоточение усилий на наиболее инно-
вационноёмких направлениях в промыш-
ленности не смогут повлиять на общий 
уровень показателей экономики региона.

4. Наряду с предыдущим выводом, 
приходится сделать вывод, что абсолютное 
ухудшение положения региона по числу 
созданных передовых производственных 
технологий в период с 2007 по 2010 год 
(с 25 до 36 места), числу используемых 
технологий (с 28 до 38 места), индексу 
физического объема инвестиций в основ-
ной капитал (с 32 до 37 места) по сравне-
нию с периодом 2003 – 2006 гг. никак не 
коррелирует с одновременным ростом на 
10 позиций положения региона по индек-
су промышленного производства – со 
среднего 50 до 40 места.

Увы, и исследование влияния иннова-
ционных процессов на основные социаль-
но-экономические показатели других 
регионов не вносят качественно иных 
взглядов на характер этого влияния. Одним 
из наиболее «инновационно продвинутых» 
регионов в Приволжском федеральном 
округе, безусловно, является Самарская 
область, имеющая общую границу с Улья-
новской областью. По данным государ-
ственной статистики, в период 2003 – 2010 гг.
положение Самарской области по числу 
создаваемых и используемых передовых 
технологий в среднем значительно пред-
почтительнее по сравнению с положением 
Ульяновской области: 6 – 7 место против  
30 – 33 места. 

Ещё более контрастные результаты при-
ведены по уровню развития научно-техни-

ческого потенциала сравниваемых обла-
стей в 2003 – 2006 гг.: Самарская область 
– 11 место, Ульяновская – 43-е [2, с. 142]. 
В то же время положение областей, опре-
деленное по представленной в настоящей 
работе методике оценки рейтинга соци-
ально-экономического развития регио-
нов, показывает близкие значения этих 
рейтингов в 2007 – 2010 гг.: Самарская 
область – 40 место, Ульяновская – 47-е. 
А по индексу промышленного производ-
ства в этом периоде наблюдается обратная 
ситуация: Самарская область – 48 место, 
Ульяновская – 40-е.

Хотя отмеченные выше результаты и 
сопутствующие им обстоятельства и сви-
детельствуют об определенном влиянии 
инновационных процессов в Ульяновском 
регионе на его основные социально-эко-
номические показатели, окончательные 
выводы о степени этого влияния делать 
преждевременно.

Нельзя не согласиться с заключением 
авторов одной из новейших монографий 
по исследованию интегральных показате-
лей оценки социально-экономического 
положения российских регионов: «Мы 
хотели бы рассматривать эту книгу как 
своего рода вводное исследование в крайне 
плодотворное и интересное с практической 
точки зрения направление региональной 
науки» [7, с. 203]. Отдельные, имеющие 
отношение к тематике статьи, выводы 
могут быть в краткой форме сформулиро-
ваны следующим образом. 

1. Исследование влияния инновацион-
ных процессов на социально-экономиче-
ские показатели региона необходимо про-
водить систематически. Период представ-
ления исходных данных для исследования 
должен быть представительным и сопоста-
вимым с периодами разработки и реализа-
ции инновационных проектов.

2. Действующие рыночные условия 
функционирования региональной эконо-
мики являются основным ключевым фак-
тором (в т.ч. и ограничением) её развития.
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3. Нет прямой связи между официаль-
ными статистическими данными о состо-
янии инновационной и экономической 
деятельности на территории в определен-
ные моменты времени.

 4. Важнейшим приоритетом социаль-
но-экономического развития региона сле-
дует признать совместные усилия бизнеса 
и властей региона по созданию макси-
мально благоприятного климата для при-
влечения отечественных и зарубежных 
инвестиций. Этот фактор приобретает 
принципиальное значение, поскольку он 
имеет наиболее тесную связь и влияние на 
основные показатели региона. Неочевидна 

эта связь в ближайшем обозримом будущем 
с показателями региональной инновацион-
ной активности.

5. Ключевое, приоритетное направле-
ние инновационной политики в регионе 
– максимальное использование научно-
технического задела российских, в т.ч. дан-
ного региона, научно-исследовательских, 
проектных и конструкторских организаций. 
В этом отношении ведущая роль должна 
принадлежать действиям региональных вла-
стей по обеспечению финансирования (в т.ч. 
в форме предоставления гарантий, льгот и 
т.д.) соответствующих инновационных про-
ектов совместно с федеральным центром.
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