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Аннотация. Статья посвящена проблеме межрегионального неравенства в экономическом про-
странстве РФ. Исследование охватывает долгосрочный период (с 1990 по 2020 гг.), в течение 
которого имели место значительные изменения в экономическом, институциональном, поли-
тическом устройстве страны. Оценка уровня дифференциации регионов составлена по основ-
ным социально-экономическим показателям, данные о которых формируются в системе го-
сударственной региональной статистики. В качестве базового метода измерения неравенства 
использован индекс Тейла, что позволило оценить динамику пространственной локализации 
экономической активности по основным социально-экономическим показателям, а также 
сформировать задел для продолжения исследования – оценки внутригрупповой и межгруп-
повой компонент в отраслевом аспекте. Для структурного анализа проблемы неравенства  
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Введение
Актуальность проблемы социально-эконо-

мической дифференциации регионов обуслов-
лена тем, что их высокая неоднородность пре-
пятствует созданию полноценного экономи-
ческого пространства страны, обеспечению 
равных возможностей развития предпринима-
тельской и социальной среды в субъектах РФ, 
влечет неравенство в доступности обществен-
ных благ и т. д. Экономическая неоднородность 
регионов РФ является следствием различий в 
присущих им природно-климатических и гео-
графических условиях, исторически сложив-
шейся отраслевой специализации и произ-
водственном потенциале, а также ряда других 
объективных факторов. В то же время значи-
тельные изменения в экономическом, институ-
циональном, политическом устройстве страны 
повлекли трансформацию пространственной 
организации национальной экономики и уси-
ление межрегиональных различий. 

В совершенствовании территориальной ор-
ганизации национальной экономики и сокра-
щении межрегиональных социально-экономи-
ческих диспропорций заключается одна из 
важных функций государственной региональ-

ной политики. Соответствующие проблемы и 
задачи ее решения декларированы, в частно-
сти, Стратегией пространственного развития 
РФ до 2025 года1 (далее – «Стратегия …2025»). 
В этом программном документе отмечается, что 
«в течение последних десяти лет в результате 
проводимой государственной политики реги-
онального развития наблюдается сокращение 
межрегиональных социально-экономических 
диспропорций». 

При оценке межрегиональной дифферен-
циации имеют значение не только текущее со-
стояние и среднесрочные тенденции. Нельзя не 
учитывать, что «в начале 1990-х гг. происходило 
существенное нарастание <…> дифференциа-
ции» (Бахтизин и др., 2017) и с этим периодом 
связаны значительные политические и соци-
ально-экономические преобразования, кото-
рые оказали влияние и на трансформацию  эко-
номического пространства страны. То есть для 

1 Об утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 года: 
Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р 
(ред. от 23.03.2021). URL: http://government.ru/docs/35733

регионов предложен авторский алгоритм формирования дискретного вариационного ряда и 
расчета интегрального децильного коэффициента. Численная реализация предложенного алго-
ритма позволила составить многомерную классификацию регионов по уровню их экономиче-
ской активности и рассчитать на этой основе децильный коэффициент, который интегрирует 
совокупность основных социально-экономических показателей, принятых для исследования. 
В ходе проведенного исследования выявлены долгосрочная динамика нарастания неравенства 
и его существенный уровень в сопоставлении с дореформенным периодом. Составлена числен-
ная оценка меры неравенства, измеряемой по комплексу основных экономических показателей 
регионов с помощью интегрального децильного коэффициента; установлено, что в долгосроч-
ном периоде (1995–2020 гг.) уровень экономического неравенства регионов увеличился с 2,4- до 
5,6-кратного уровня. Регионы РФ классифицированы по уровню экономической активности, 
которая отображает характер их дифференциации, географию размещения центров концентра-
ции экономической активности.

Ключевые слова: региональная экономика, межрегиональная дифференциация, индекс Тейла, 
интегральный децильный коэффициент, пространственная локализация, экономическая 
активность. 
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характеристики сложившихся межрегиональ-
ных социально-экономических диспропорций 
более репрезентативным следует признать соот-
ветствующий тридцатилетний период – с 1990 
по 2020 год. Такая глубина исследования позво-
лит, по нашему мнению, составить более пол-
ную характеристику экономического простран-
ства страны, в том числе выявить тенденции 
изменения межрегиональных различий в со-
циально-экономическом положении субъектов 
РФ и динамику пространственной локализации 
(концентрации) экономической активности. 

Проблема межрегиональной социально-
экономической дифференциации представля-
ет собой предмет исследования значительного 
массива научных публикаций зарубежных и 
российских экономистов. Вместе с тем нужно 
отметить, что при высокой проработанности 
методического аппарата измерения неравен-
ства остается открытым вопрос о возможности 
его применения на многомерном пространстве 
критериев экономической активности и соци-
ально-экономической дифференциации реги-
онов страны.  

Цель исследования – долговременная много-
мерная оценка экономического неравенства 
российских регионов для выявления тенденций 
в изменении экономического пространства 
страны и новых центров концентрации эконо-
мической активности. Для достижения постав-
ленной цели были решены следующие задачи:

 – сбор и предобработка данных по приня-
тым для исследования показателям социально-
экономического положения регионов;

 – оценка уровня дифференциации реги-
онов на основании индекса Тейла, рассчитан-
ного для принятых в исследовании показате-
лей социально-экономического положения 
регионов, и выявление долговременных тен-
денций в изменении экономического про-
странства страны;

 – расчет интегрального показателя эконо-
мической активности регионов, обобщающего 
совокупность исследуемых признаков их соци-
ально-экономического положения, а также ис-
пользование этого показателя для классифи-
кации регионов по уровню экономической ак-
тивности;

 – оценка средних (в выделенных группах 
регионов) величин исследуемых экономиче-

ских признаков для верификации качества вы-
полненной классификации и содержательной 
интерпретации ее результатов;

 – расчет интегрального децильного коэф-
фициента, основанный на составленной клас-
сификации регионов; децильный коэффициент 
в этом случае представляет многомерную чис-
ленную оценку межрегиональной дифферен-
циации по всей совокупности показателей со-
циально-экономического положения регионов; 

 – графическое представление структуры 
экономического пространства страны, осно-
ванное на составленной многомерной класси-
фикации регионов и отображающее геогра-
фию размещения центров экономической ак-
тивности.

Новизна результатов исследования состоит 
в развитии методических подходов к измере-
нию экономического неравенства регионов и 
долговременной ретроспективной характери-
стике структуры экономического пространства 
страны. Реализация предложенных подходов 
позволила дополнить сложившиеся представле-
ния о характере неравенства регионов, что име-
ет значение для уточнения политики развития 
экономического пространства РФ.

Методические основания и методика иссле-
дования

Обзор методических подходов к измерению 
межрегионального неравенства 

Вопросы межрегионального неравенства в 
масштабах национальной экономики вызыва-
ют высокий научный интерес среди российских 
и зарубежных ученых-экономистов. Необходи-
мо отметить наиболее значимые для проводи-
мого нами исследования работы. 

Статья А.Р. Бахтизина, Е.М. Бухвальда,  
А.В. Кольчугиной (Бахтизин и др., 2017) содер-
жит обзор норм правового регулирования госу-
дарственной региональной политики в ре-
шении задач экономического выравнивания 
регионов РФ. В ней представлены численные 
оценки масштабов дифференциации регионов 
за период 1995–2014 гг. Измерение дифферен-
циации проводилось на основе децильного ко-
эффициента, рассчитанного по удельным эко-
номическим показателям регионов: уровень 
ВРП, объем инвестиций в основной капитал, 
объем производства, уровень доходов населе-
ния. В статье подтверждена гипотеза авторов о 
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тенденции к усилению межрегиональной диф-
ференциации в периоды экономического подъ-
ема; сформулированы выводы об актуально-
сти комплексного подхода в использовании 
инструментов развития территорий, селектив-
ности (адресности) в реализации мер вырав-
нивания экономики регионов на основе их ти-
пизации по приемлемым критериям. 

В работах Е.А. Коломак (Коломак, 2014a; 
Коломак, 2014b; Коломак, 2020) содержатся 
оценки дифференциации регионов, сформи-
рованные на основе индекса Тейла, коэффици-
ента вариации, индекса Хиршмана – Херфин-
даля; измерения дифференциации составлены 
по объемным экономическим показателям: 
ВРП, численность населения, численность за-
нятых – и удельному показателю ВРП на душу 
населения; представлено исследование факто-
ров пространственной концентрации в регрес-
сионных моделях и посредством декомпозиции 
индекса Тейла. 

В работах К.П. Глущенко даны решения по 
вопросам методологии измерения дифферен-
циации регионов (Глущенко, 2016; Gluschenko, 
2018) и результаты оценки неравенства терри-
торий по уровню доходов населения (Глущенко, 
2010).

Публикации Н.В. Зубаревич (Зубаревич, 
2014; Зубаревич, Сафронов, 2014) посвящены 
широкому кругу вопросов межрегионального 
неравенства: оценена дифференциация регио-
нов по уровню доходов и занятости населения; 
представлены вопросы совершенствования 
бюджетной политики экономического вырав-
нивания регионов; описано влияние институ-
циональных факторов развития экономическо-
го пространства и др. Эмпирические оценки 
автора основаны на таких измерителях, как ин-
декс Джини и децильный коэффициент. 

Высокий интерес представляют публикации 
зарубежных исследователей об уровне и услови-
ях дифференциации экономического простран-
ства России и предлагаемых способах обеспече-
ния регионального выравнивающего развития2 
(Benini, Czyzewski, 2007). Для исследования 
также важен зарубежный опыт в решении проб-

2 Blöchliger H., Durand-Lasserve O. (2018). The 
drivers of regional growth in Russia: A baseline model with 
applications. Working Paper OECD for Conference “Monitoring 
the Russian Economy”. Available at: https://one.oecd.org/
document/ECO/WKP(2018)71/en/pdf

лемы экономической дифференциации регио-
нов в целях обеспечения экономического роста3 
(Obradović et al., 2016).

Публикации Б.Л. Лавровского и Е.А. Шиль-
цина (Лавровский, Шильцин, 2009; Лавров-
ский, Шильцин, 2016) отражают существенные 
аспекты межрегиональной дифференциации по 
отдельным социально-экономическим показа-
телям: уровень ВРП, производительность труда, 
бюджетная обеспеченность. Оценки дифферен-
циации построены на использовании стати-
стических измерителей неравенства, таких как 
коэффициент вариации, децильный коэффи-
циент. 

Важное методологическое значение имеют 
работы М.Ю. Малкиной, раскрывающие мето-
дические особенности применения основных 
измерителей экономического неравенства ре-
гионов (Малкина, 2016a), их использования в 
ходе исследования вопросов государственной 
региональной и бюджетной политики (Малки-
на, 2014; Малкина, 2016b).

Представительность современных исследо-
ваний экономической  дифференциации реги-
онов свидетельствует о высокой актуальности 
этой научной проблемы, а также о формиро-
вании значительного научного опыта соответ-
ствующих измерений, основанных на общей 
методологии математической статистики при 
изучении вариации совокупности объектов. 
Следует выделить несколько групп методов: 

 – статистические индикаторы вариации: 
представлены показателями «относительное 
линейное отклонение», «коэффициент вариа-
ции» и др.; методы этой группы характеризуют-
ся высокой объективностью, однако, применяя 
их, невозможно дать исчерпывающую характе-
ристику совокупности;

 – структурные индикаторы распределения: 
позволяют составить графическую интерпрета-
цию распределения объектов совокупности и 
выявить его особенности; в составе этой груп-

3 Fournier J., Johansson A. (2016). The effect of 
the size and the mix of public spending on growth and 
inequality. OECD Economics Department Working Papers. 
No. 1344. Paris: OECD Publishing. Available at: http://
dx.doi.org/10.1787/f99f6b36-en; Gal P., Egeland J. (2018). 
Reducing regional disparities in productivity in the United 
Kingdom. Organization for Economic Co-operation and 
Development. Available at: http://www.oecdilibrary.org/
content/workingpaper/54293958-en
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пы методов широкое распространение в иссле-
дованиях регионального неравенства получил 
децильный коэффициент;

 – индикаторы концентрации: предназначе-
ны для измерения степени неравномерности – 
меры концентрации исследуемого признака 
среди объектов совокупности; в составе этой 
группы наиболее применимыми в современных 
исследованиях региональной экономики стали 
индекс Джини, индекс Хиршмана – Херфинда-
ля, коэффициент Лоренца;

 – индикаторы «общей энтропии»: являются 
результатом преобразования формулы инфор-
мационной энтропии К. Шеннона (под энтро-
пией в данном случае понимается мера слу-
чайности); наиболее часто в экономических 
исследованиях применяются среднее логариф-
мическое отклонение, индекс Тейла, индекс 
Аткинсона. 

Методы измерения неравенства использу-
ются в отношении отдельных показателей эко-
номической активности: объем ВРП, числен-
ность населения, уровень доходов населения и 
др. Однако экономическая активность регио-
нов – комплексная категория, характеризую-
щаяся совокупностью показателей. Вопрос о 
составе показателей экономической активно-
сти регионов является дискуссионным.  Вместе 
с тем справедливо следующее положение: важ-
ным элементом стратегии сокращения неравен-
ства выступают структурные преобразования 
и рост экономики, способствующие повыше-
нию занятости и трудовых доходов населения4; 
при этом практическое приложение данной 
декларации требует использования показате-
лей, формируемых в системе государственных 
статистических наблюдений. Таким образом, 
видится актуальным развитие сложившихся 
подходов к исследованию экономического не-
равенства регионов на основе многомерного 
анализа, а также применение соответствующе-
го интегрального измерителя межрегиональной 
дифференциации. 

В ходе исследования нами был разработан и 
апробирован новый алгоритм расчета дециль-
ного коэффициента, включающий базовые  

4 Combating Poverty and Inequality: Structural Change, 
Social Policy and Politics. Available at: https://cdn.unrisd.org/
assets/library/publication-aux-pages/pdf-files/combating-
poverty-and-inequality/povrep-small.pdf

методы математической статистики и преду-
сматривающий многомерную обработку дан-
ных, аналитическое структурирование разброса 
вариации по значимым для исследования крите-
риям. Пространство критериев классификации 
в этом случае включает широкий состав суще-
ственных для исследования показателей соци-
ально-экономического состояния регионов. 
Формируемые таким образом группы регионов 
являются статистически однородными, что обе-
спечивает возможность их содержательной ин-
терпретации и межгрупповых сопоставлений, а 
также применения этой группировки для рас-
чета интегрального децильного коэффициента. 

Авторская методика исследования
В рамках проведенного исследования были 

использованы два измерителя неравенства: ин-
декс Тейла как «обобщенный индекс энтропии» 
(Generalised Entropy index) второго порядка 
(Theil, 1967) и децильный коэффициент. Выбор 
данных показателей обусловлен следующим:

 – использование индекса Тейла для оценки 
уровня дифференциации регионов позволяет, 
во-первых, сопоставить полученные результа-
ты с результатами ранее проведенных исследо-
ваний (Бахтизин и др., 2017; Коломак, 2014a; 
Глущенко, 2015 и др.); во-вторых, детализиро-
вать оценки, поскольку индекс Тейла допуска-
ет возможность декомпозиции его значения 
(Theil, 1979; Adelman, Levy, 1984 и др.);

 – использование децильного коэффициента 
дает возможность составить структурную ха-
рактеристику неравенства в экономическом 
пространстве страны; сама категория «нера-
венства» в этом случае рассматривается в ком-
плексном проявлении как результат интегра-
ции широкого состава показателей социально- 
экономического положения регионов.

Расчет индекса Тейла проведен в двух фор-
мах – для объемных показателей социально- 
экономического положения регионов (GE(1)) и 
для удельных показателей (GE

T 
(1)).

               ,ln1)1(
1 x

x
x
x

n
GE j

n

j

j∑
=

=                       (1)

где n – количество объектов исследуемой 
совокупности (количество регионов РФ); x

j
 – 

значение оцениваемого (основного) объемного 
показателя в регионе j; x   – среднее значение 
оцениваемого (основного) объемного показа-
теля в исследуемой совокупности.
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где X – суммарное для исследуемой сово-
купности регионов значение оцениваемого  
(основного) объемного показателя: ∑

=

=
n

j
jxX

1
 ;  

p
j
 – значение нормирующего объемного  

показателя в регионе j; P – суммарное для 
исследуемой совокупности регионов зна-
чение нормирующего объемного показате-
ля: .

1
∑
=

=
n

j
jpP   Под нормирующим понимается  

показатель, участвующий в расчете удель-
ной величины y

j
 по основному показателю x

j
: 

.
j

j
j p

xy =   В качестве нормирующего был при-

нят показатель «численность населения». 

Децильный коэффициент, характеризую-
щий соотношение между средними значе ниями 
двух крайних децилей в исследуемой совокуп-
ности объектов, при измерении межрегио-
нальной дифференциации обычно рассчиты-
вается по основному показателю социально- 
экономического положения регионов – ВРП 
на душу населения5 (Бахтизин и др., 2017 и 
др.). Методологически значимым вопросом 
при использовании этого измерителя явля-
ется задание правила структурирования раз-
маха вариации. При задании такого правила 
сложился ряд методов: эмпирическое правило 
Стерджеса, правило Скотта, правило Фридмана –  
Дьякониса и др. (Орлов, 2013).

В исследовании был проведен расчет инте-
грального децильного коэффициента (ИДК), 
призванный решить две проблемы:

1)  обеспечить комплексный подход к изме-
рению уровня неравенства за счет интеграции 
набора основных показателей экономической 
активности регионов (в удельном представле-
нии): 

             j
j

j

j

j

j

j

j

j WP
Pz

P
I

P
FC

P
Y ,,,,   ,          (3)

5 Николаев И.А., Точилкина О.С. (2011). Экономи-
ческая дифференциация регионов: оценка, динамика, 
сравнения: аналитический доклад. ФБК. М. URL: www.
fbk.ru/upload/images/regions_doklad.pdf (дата обращения 
01.03.2022).

где Y
j
 – объем ВРП; FC

j
 – стоимость основ-

ных фондов; I
j
 –  инвестиции в основной капи-

тал; jPz   – численность занятого населения; P
j
 – 

численность населения; W
j
 – сумма начислен-

ной заработной платы работников организаций 
в регионе;

2)  обеспечить аналитические основания к 
разбиению размаха вариации исследуемой со-
вокупности регионов на существенные класси-
фикационные группы. 

Методика исследования раскрывается сле-
дующими положениями.

1.  Сбор и предобработка данных. Для иссле-
дования использованы данные Росстата об ос-
новных социально-экономических показателях 
экономической активности регионов. Пред-
обработка состояла главным образом в расчете 
удельных значений этих показателей (на душу 
населения). 

2.  Численное измерение и оценка меры диф-
ференциации регионов. Измерение меры диф-
ференциации проводилось с помощью индекса 
Тейла, рассчитываемого для каждого из приня-
тых в исследовании социально-экономических 
показателей регионов. Характеристика меж-
региональной дифференциации формируется 
на основе исследования долгосрочной динами-
ки индекса Тейла.

3.  Структурный анализ межрегиональной 
дифференциации. Выполнен с помощью ИДК, 
рассчитанного на основании следующего алго-
ритма.

Шаг 1 : нормализация удельных показателей 
экономической активности (i) регионов (j); 
нормализация реализована линейным методом: 

                       
minmax

min

ii

iij
ij yy

yy
−
−

=η   ,                       (4)

где ηij – нормализованное значение показа-
теля yij. 

Шаг 2 : расчет интегрального коэффициента 
экономической активности регионов (ИКЭА) 
K

ЭА
; проводится посредством аддитивной сверт-

ки по показателям ηij:

                           ∑η=
i

ijjЭАK   .                            (5)
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Шаг 3 : классификация регионов по группам 
экономической активности:

1)  разбиение размаха вариации на мини-
мальные интервалы min

kI  : 

                 
M

KKII ЭАЭА
kk

maxminmin
1

min −
+= − , Mk ,...,1= , 

M
KKII ЭАЭА

kk
maxminmin

1
min −

+= − , Mk ,...,1= , 

             

(6)

где M – экспертно задаваемое количество 
групп (принятое в рамках исследования зна-
чение M = 17 было установлено по резуль-
татам численного эксперимента); min

min
0 ЭАKI =   –  

нижняя граница первого минимального ин-
тервала;

2)  распределение регионов исходя из со-
отношения их расчетных значений ИКЭА  
с полученным разбиением на минимальные  
интервалы;

3)  качественная характеристика получен-
ного распределения и объединение интервалов 
для малочисленных групп (с частотой менее 
пяти объектов), направленное на повышение 
статистической устойчивости формируемой 
классификации;

4)  проверка устойчивости полученного ре-
шения с помощью эмпирического правила 
Стерджеса (Sturges, 1926).

Шаг 4 : расчет интегрального децильного ко-
эффициента в порядке, принятом для случая 
неравных интервалов:
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где min
kiI   – нижняя граница i

k
 интервала, со-

держащего k-й дециль; 
ki

h   – ширина децильного 
интервала; 

kif   – частота децильного интервала;    






1

1

ki

i
if   – сумма накопленных частот, предшеству-

ющих децильному интервалу.

Предложенный алгоритм предназначен для 
формирования дискретного вариационного 
ряда как основы многомерной классификации 
регионов по уровню экономической активно-
сти, а также для расчета интегрального дециль-
ного коэффициента. 

Результаты и обсуждение
Проведенное исследование основано на 

данных государственной системы региональ-

ной статистики6. Исходный набор данных со-
держит 13410 записей об основных социально-
экономических показателях регионов РФ:

               jjjjjj PWPzIFCY ,,,,, .                 (8)

Данные сформированы в форме матрицы 
𝐴𝐴𝐴𝐴 = �𝑥𝑥𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖� , где i – социально-экономический по-
казатель, 𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1,6 ; j – регион, 𝑗𝑗𝑗𝑗 = 1,82 . Матрица A 
сформирована за 1990 год и 1995–2020 гг. По-
скольку в обнародованных данных государ-
ственной региональной статистики отсутствуют 
сведения об объеме ВРП за 1990 год, для этого 
периода матрица A содержит пять показателей. 

Сформированный набор данных использо-
ван для расчета и оценки двух измерителей 
межрегиональной дифференциации: индекса 
Тейла и интегрального децильного коэффици-
ента; также на основе этого массива данных ре-
гионы классифицированы по уровню экономи-
ческой активности. 

Индекс Тейла как измеритель межрегиональ-
ной дифференциации

Индекс Тейла рассчитывался по абсолют-
ным величинам экономических показателей 

jjjjj PPzIFCY ,,,,  ; при этом использовалась 
формула (1). Для измерения межрегионально-
го неравенства применялись также удельные 

показатели: 
j

j
P

Y
 , 

j

j
P

I
 ; расчет индекса Тейла в 

этом случае проведен по формуле (2). 
Результат вычислений проиллюстрирован 

на рисунках 1 и 2. Представленные графики от-
ражают динамику межрегиональной дифферен-
циации за период 1990–2020 гг.

Учитывая долгосрочную динамику индекса 
Тейла по основным социально-экономическим 
показателям, можно сделать ряд заключений:

1) в базовом 1990 году, который можно от-
нести к дореформенному периоду, в экономи-
ческом пространстве страны наблюдался доста-
точно низкий уровень дифференциации регио-
нов;

2) в период до 2000 года происходило зна-
чительное нарастание неравенства регионов по 
показателю «инвестиции в основной капитал», 

6 Статистические сборники «Регионы России. Со-
циально-экономические показатели…» (2003, 2011, 2018, 
2021 гг.). URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/ 
13204; Раздел «Витрина данных». URL: https://showdata.
gks.ru/finder/ (дата обращения 01.03.2022).
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Рис. 1. Динамика индекса Тейла по основным социально-экономическим 
показателям регионов (в абсолютных величинах)
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Источник: расчеты авторов.

Источник: расчеты авторов.

Рис. 2. Динамика индекса Тейла по основным социально-экономическим 
показателям регионов (в удельных величинах)
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которое впоследствии (с 2001 года) трансфор-
мировалось в увеличение межрегиональной 
дифференциации по показателю «стоимость 
основных фондов»;

3) по объему ВРП можно отметить выра-
женное усиление межрегиональной дифферен-
циации в период с 1995 по 2008 год: уровень ин-
декса Тейла по этому показателю достиг в 2008 
году 0,95, что составляет 1/5 от максимального 
значения этого измерителя (максимальное зна-
чение индекса Тейла составляет 4,4 и означает 
такую условную ситуацию, когда вся экономи-
ческая активность сконцентрирована в одном 
центре);

4) дифференциация регионов по показате-
лям «численность населения» и «численность 
занятых» увеличилась в исследуемом периоде 
не столь значительно; такая динамика может 
быть следствием низкой трудовой мобильно-
сти и/или усиления экономического влияния 
секторов экономики с низкой потребностью в 
трудовых ресурсах (Зубаревич, Сафронов, 2014 
и др.);

5) характеристики дифференциации, рас-
считанные по удельным показателям, увеличи-
ваются меньшими темпами, но также свиде-
тельствуют о существовании проблемы эконо-
мического неравенства регионов. 

Проблема нарастающего неравенства реги-
онов требует изучения структурных характери-
стик экономического пространства страны, в 
том числе видятся актуальными задачи чис-

ленной оценки структуры неравенства и клас-
сификации регионов по уровню экономиче-
ской активности. 

Структурный анализ в исследовании концен-
трации экономической активности

Исследование структурных характеристик 
экономического неравенства регионов было 
проведено на основе предложенного алгорит-
ма (4) – (7). Авторский алгоритм позволил 
классифицировать регионы и рассчитать де-
цильный коэффициент на основании ин-
тегрального показателя экономической ак-
тивности ИКЭА. Оценка ИКЭА выполнена 
посредством аддитивной свертки (5) нормали-
зованных значений удельных показателей, со-
став которых отражен в (3). 

ИКЭА послужил комплексным критерием 
многомерной классификации регионов, состав-
ленной путем разбиения исследуемой совокуп-
ности на семь статистически однородных 
групп; нужно отметить, что аналитически уста-
новленное число интервалов в исследуемой со-
вокупности соответствует правилу Стерджеса. 
Классификация регионов по уровню их эконо-
мической активности послужила основанием 
для расчета децильного коэффициента по го-
дам исследуемого периода. Рассчитанный та-
ким образом интегральный децильный коэф-
фициент отражает комплексную структурную 
характеристику экономического пространства 
страны. Результат расчета ИДК представлен в 
форме диаграммы на рис. 3.

Рис. 3. Значения интегрального децильного коэффициента – структурной характеристики 
экономического неравенства российских регионов в период 1995–2020 гг. 
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Источник: расчеты авторов.
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Значения ИДК подтверждают оценки, ос-
нованные на индексе Тейла, свидетельствуют 
о нарастании межрегиональной дифференци-
ации. В течение исследуемого периода раз-
личие между крайними децилями совокуп-
ности регионов страны увеличилось с 2,4- до 
5,6-кратного уровня. Поскольку рассматрива-
емый децильный коэффициент является ин-
тегральным измерителем межрегионального 

неравенства на многомерном пространстве 
критериев, важно понимать его внутреннее 
содержание – состав параметров, принятых 
в оценку ИДК. В таблице приведены данные 
за 2020 год об интервальных значениях ИКЭА 
по классификационным группам регионов, а 
также о параметрах, его образующих, в фор-
ме средних оценок ky   и коэффициента вари-
ации V

k
.

Параметры интегрального децильного коэффициента – структурной характеристики 
экономического неравенства российских регионов в 2020 году
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k ky   V
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1 0.13–0.38 0.23 23% 0.35 9% 0.70 31% 0.06 30% 32.6 15% 9 Р. Адыгея, Р. Дагестан, Р. Ингушетия, Ка-
бардино-Балкарская Р., Чеченская Р., Кара-
чаево-Черкесская Р., Р. Северная Осетия –  
Алания, Р. Алтай, Р. Тыва

2 0.40–0.64 0.32 10% 0.41 6% 1.32 23% 0.06 38% 32.9 9% 15 Брянская обл., Ивановская обл., Костром-
ская обл., Орловская обл., Псковская обл., 
Р. Калмыкия, г. Севастополь, Р. Марий Эл, 
Чувашская Р., Кировская обл., Саратовская 
обл., Ульяновская обл., Курганская обл., 
Алтайский край, Р. Бурятия

3 0.66–0.91 0.41 15% 0.44 5% 1.64 22% 0.09 25% 36.9 12% 21 Владимирская обл., Курская обл., Рязан-
ская обл., Смоленская обл., Тамбовская 
обл., Тверская обл., Новгородская обл., 
Р. Крым, Волгоградская обл., Ростовская 
обл., Ставропольский край, Р. Башкорто-
стан, Р. Мордовия, Удмуртская Р., Орен-
бургская обл., Пензенская обл., Р. Хакасия, 
Кемеровская обл., Омская обл., Забайкаль-
ский край, Еврейская АО

4 0.95–1.12 0.52 9% 0.47 5% 1.96 12% 0.10 18% 40.1 9% 16 Белгородская обл., Воронежская обл., Ли-
пецкая обл., Тульская обл., Ярославская 
обл., Р. Карелия, Калининградская обл., 
Краснодарский кр., Астраханская обл., 
Пермский кр., Нижегородская обл., Самар-
ская обл., Свердловская обл., Челябинская 
обл., Новосибирская обл., Томская обл.

5 1.19–1.54 0.66 17% 0.46 7% 2.53 21% 0.16 25% 49.5 12% 10 Калужская обл., Архангельская обл.,  
Вологодская обл., Ленинградская обл.,  
Р. Татарстан, Иркутская обл., Приморский 
кр., Московская обл., Красноярский кр., 
Хабаровский кр.

6 1.83–2.28 0.91 24% 0.51 9% 3.74 25% 0.24 44% 68.4 18% 7 Р. Коми, Амурская обл., Мурманская обл., 
г. Санкт-Петербург, Р. Саха (Якутия), Кам-
чатский кр., Тюменская обл.

7 3.01–4.55 2.00 15% 0.63 8% 4.65 56% 0.46 36% 96.2 21% 4 г. Москва, Магаданская обл., Сахалинская 
обл., Чукотский АО

Источник: расчеты авторов.
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По данным таблицы можно сделать следу-
ющие основные заключения:

 – составленная на основании авторского 
алгоритма классификация регионов позволила 
получить статистически однородные группы, 
что, во-первых, служит подтверждением обо-
снованности полученной классификации, во-
вторых, дает возможность увидеть содержатель-
ную интерпретацию каждой группы регионов и 
провести оценку межгрупповых различий;

 – численные значения параметров ИКЭА 
свидетельствуют о действительно высокой диф-
ференциации сложившихся групп регионов: 
средние оценки параметров показывают 
8,0-кратное различие по удельному объему инве-
стиций, 8,6-кратное – по уровню ВРП, 6,7-крат-
ное – по удельному объему основных фондов;

 – к группам наибольшего уровня концен-
трации экономической активности – (7) и (6) –  
относятся регионы с моноотраслевой экономи-
ческой специализацией в добывающей про-
мышленности (Шаталова и др., 2022), а также 
г. Санкт-Петербург и г. Москва; следует отме-
тить, что высокие значения удельных показа-
телей по объему ВРП, инвестиций, основных 
фондов (нормированных по численности насе-
ления) в таких регионах, как Магаданская обл.,  
Сахалинская обл., Чукотский АО, отчасти обу-
словлены малочисленностью населения, по-

стоянно проживающего в них; совокупная по 
трем этим регионам численность населения со-
ставляет 0,5%, вместе с тем их «вклад» в общий 
по РФ объем ВРП и инвестиций – 1,50 и 1,45% 
соответственно;

 – регионы, специализирующиеся в секто-
ре обрабатывающей промышленности, отно-
сятся преимущественно к группам (3) и (4), то 
есть не имеют выраженных признаков концен-
трации экономической активности; исключе-
ние составляют Калужская обл., Ленинградская 
обл., Р. Татарстан, которые вошли в группу (5).

Таким образом, по результатам проведенно-
го исследования нужно заключить, что в тече-
ние рассмотренного тридцатилетнего периода 
в экономическом пространстве страны отмеча-
ется тенденция нарастающего межрегиональ-
ного неравенства при усилении роли первич-
ного сектора («первичный сектор» определен 
в соответствии с теоретической концепцией 
трехсекторной модели экономики Фишера – 
Кларка (Fisher, 1939)).

Для визуального представления составлен-
ной классификации регионов была сформиро-
вана цветограмма, отображающая структуру 
экономического пространства страны по уров-
ню концентрации экономической активно-
сти (рис. 4). Она наглядно показывает характер 
дифференциации регионов РФ и географию 

 

Рис. 4. Структура экономического пространства страны по уровню 
концентрации экономической активности регионов (2020 год)

Интервал значений ИКЭА
      от             до

0.135 0.385
0.404 0.636
0.661 0.913
0.949 1.119
1.188 1.540
1.832 2.278
3.009 4.549
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размещения центров концентрации экономи-
ческой активности. 

Заключение
Исследование, результаты которого пред-

ставлены в статье, направлено на оценку нера-
венства российских регионов в долгосрочной 
ретроспективе. Для решения поставленной ис-
следовательской задачи использовались сло-
жившиеся статистические методы измерения 
неравенства, в том числе расчет индекса Тейла 
и децильного коэффициента. В целях адапта-
ции методов структурного анализа вариации к 
специфике проводимого исследования автора-
ми предложен алгоритм расчета интегрально-
го децильного коэффициента и формирования 
дискретного вариационного ряда. Численная 
реализация предложенного алгоритма позво-
лила составить многомерную классификацию 
регионов по уровню их экономической ак-
тивности и рассчитать децильный коэффици-
ент, интегрирующий совокупность ключевых  
социально-экономических показателей. 

Основные результаты исследования раскры-
ваются следующими положениями:

 – с помощью расчета индекса Тейла по ос-
новным социально-экономическим показате-
лям выявлена долгосрочная тенденция к нарас-
танию дифференциации регионов по сравне-
нию с дореформенным периодом; особенно 
значима дифференциация регионов по таким 
показателям, как объем ВРП, объем производ-
ственных инвестиций, стоимость основных 
фондов;

 – структурные характеристики неравен-
ства регионов, измеренные с помощью инте-
грального децильного коэффициента, также 
свидетельствуют о негативных изменениях в 
экономическом пространстве страны – диф-
ференциация экономического состояния ре-
гионов, входящих в крайние децили, возросла 
с 2,4- до 5,6-кратного уровня; 

 – классификация регионов, проведенная 
на основании авторского алгоритма, показала, 
что концентрация экономической активности 
смещается в сектор добывающей промышлен-
ности (преимущественно в районы Сибири и 
Дальнего Востока), а также г. Москва и Санкт-
Петербург. Для регионов, экономическая спе-
циализация которых ориентирована на высо-
котехнологичные отрасли промышленности, 
высокая концентрация экономической актив-
ности, как правило, не характерна.

Полученные результаты согласуются с по-
ложениями исследований, проведенных ранее 
российскими учеными-экономистами (Бахти-
зин и др., 2017; Коломак, 2014a; Глущенко, 2015 
и др.), о высокой значимости проблемы эконо-
мического неравенства российских регионов и 
актуальности действенной государственной по-
литики выравнивающего развития. При этом 
в рамках нашего исследования была изучена 
долгосрочная ретроспектива и показан уро-
вень нарастания неравенства в сопоставлении 
с дореформенным периодом. Авторский алго-
ритм оценки децильного коэффициента раз-
вивает сложившиеся методы измерения диф-
ференциации регионов: позволяет составить 
интегральную оценку межрегиональной диф-
ференциации по совокупности основных соци-
ально-экономических показателей и раскрыть 
ее структурный компонент. 

Практическая значимость результатов ис-
следования видится в возможности их исполь-
зования при реализации государственной реги-
ональной политики, одним из направлений 
которой определено «сокращение уровня меж-
региональной дифференциации в социаль-
но-экономическом развитии субъектов РФ и 
снижение внутрирегиональных социально-
экономических различий»7. Решение соответ-
ствующих задач требует мониторинга и кон-
троля достигаемых результатов по реализации 
мер выравнивающего развития территорий. Од-
нако содержащийся в действующей редакции 
«Стратегии …2025» набор целевых показателей 
пространственного развития не включает не-
обходимых измерителей экономического не-
равенства регионов страны, в связи с чем не-
обходимо дополнить этот набор показателей 
на основе современных достижений экономи-
ческой науки и мирового опыта. 

Принимая во внимание актуальность проб-
лемы межрегиональной дифференциации в 
стране и широкие возможности методического 
аппарата ее изучения, представляется важным 
продолжать исследование в следующих направ-
лениях: количественная и качественная оценка 
влияния сложившихся центров экономическо-
го роста на экономическую конвергенцию вну-
три соответствующих макрорегионов; оценка 

7 Об утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 года: 
Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р 
(ред. от 23.03.2021). URL: http://government.ru/docs/35733
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характера межрегиональной дифференциации 
в разрезе отраслевых кластеров и выявление 
центров пространственной локализации  отрас-
левых производственных систем; проведение 

межстрановых сравнений и исследование зару-
бежного опыта по сокращению экономическо-
го неравенства регионов в условиях неоинду-
стриального императива экономического роста.
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Socio-Economic Inequality of Regions in the Russian Federation:  
Measurement Issues and Long-Term Evaluation

Abstract. The article is devoted to the problem of interregional differences in the economic area of the 
Russian Federation. The research covers a long period (from 1990 to 2020), since this period saw significant 
changes in the economic, institutional and political structure of the country. The assessment of the level 
of differences of regions is based on the main socio-economic indicators, data on which are formed in the 
system of state regional statistics. The Theil index was used as the basic method for measuring inequality. 
This made it possible to assess the dynamics of the spatial localization of economic activity in terms of the 
main socio-economic indicators, as well as form the groundwork for continuing the research – assessing 
its intragroup and intergroup components in the sectoral aspect. For a structural analysis of the problem 
of regional differences, we propose our own algorithm that allows us to form a discrete variation series and 
calculate the integral decile coefficient. The numerical implementation of the proposed algorithm made 
it possible to compile a multidimensional classification of regions according to the level of their economic 
activity and calculate the decile coefficient on this basis; the decile coefficient integrates the totality of the 
main socio-economic indicators adopted for the research. The results of the research show the long-term 
dynamics of the growth of differences and its significant level in comparison with the pre-reform period. 
A numerical assessment of the measure of differences, measured using the integral decile coefficient for a 
set of basic economic indicators of the regions, has been compiled. On this basis, it was found that in the 
long term (1995–2020) the level of economic differences of the regions increased from 2.4 to 5.6 times. A 
classification of regions according to the level of economic activity has been compiled, which reflects the 
nature of the differences of the regions of the Russian Federation, as well as the geography of the location 
of centers of concentration of economic activity.

Key words: regional economy, interregional differences, Theil index, integral decile coefficient, spatial 
localization, economic activity.
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