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Аннотация. Возникновение и развитие цифрового гражданского участия является неизбежным 
следствием проникновения глобальной сети Интернет в различные сферы жизнедеятельности. 
Несмотря на новизну самого феномена, практики онлайн-активизма прочно вошли в обще-
ственную жизнь, оказывая существенное воздействие на те или иные события, а порой и вовсе 
выступая в качестве основного триггера последующих изменений, что особенно характерно для 
политической системы. Вместе с тем существует немало опасений, связанных с распростране-
нием цифрового гражданского участия, в результате чего весьма сложно говорить о долгосроч-
ных последствиях таких преобразований. В связи с этим цель работы заключается в обобщении 
опыта изучения цифрового гражданского участия и выделении особенностей его проявления в 
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Введение
Тенденции современного развития позволя-

ют с уверенностью говорить о полноправном 
вступлении мирового сообщества в цифровую 
эпоху. За последние 20 лет удельный вес пользо-
вателей сети Интернет увеличился с буквально 
нескольких процентов до более чем половины 
жителей планеты1. В условиях пандемии коро-
навируса COVID-19, когда спрос на цифровые 
сервисы продемонстрировал рекордный рост, 
значения показателя достигли 66%, а в отдель-
ных регионах мира – 90% и выше2. Очевидно, 
что в ближайшем будущем использование гло-
бальной сети примет повсеместный характер. 
Уже сейчас она проникла практически во все 
сферы человеческой деятельности, преобразуя 
традиционные практики участия населения в 
жизни общества. В этом плане сеть Интернет 
выступает не только средством осуществления 
привычных для нас действий, но и простран-
ством, закрепляющим принципиально новые 

1 Individuals using the Internet (% of population) // 
World Bank Open Data. URL: https://data.worldbank.org/
indicator/IT.NET.USER.ZS (accessed 15.10.2021). 

2 Internet usage statistics // Internet World Stats. URL: 
https://www.internetworldstats.com/stats.htm (accessed 
15.10.2021). 

модели поведения. Особенно наглядно это про-
является в области гражданского активизма, 
где на место пикетов, забастовок и демонстра-
ций приходит онлайн-активность: от написа-
ния и репостов сообщений в социальных се-
тях до разработки специальных приложений, 
направленных на выявление и решение соци-
альных проблем. В то же время открытость, а в 
большинстве своем и анонимность интернет-
пространства не только способствует расши-
рению возможностей участия в общественных 
инициативах, но и становится площадкой для 
ведения деструктивной деятельности (распро-
странение дезинформации, интернет-травля, 
хакерские атаки и т. д.). 

В результате восприятие цифрового граж-
данского участия, несмотря на закономерность 
его возникновения, сложно назвать однознач-
ным. В академической среде зачастую гово-
рится о позитивных сторонах данного фено-
мена, который нередко только зарождается в 
цифровом пространстве, а реализуется уже оф-
лайн (Башева, 2020, с. 45). При этом исследо-
ватели подчеркивают, что цифровое граждан-
ское участие скорее не замещает традиционные 
практики, а способствует раскрытию их потен-

современном мире. Методология исследования строится на принципах систематического на-
учного обзора. В ходе анализа были определены сущностные основы и рассмотрены отличи-
тельные черты онлайн-активизма по сравнению с традиционным офлайн-форматом, которые 
находят отражение в формах проявления, способах привлечения и составе самих участников,  
а также условиях, необходимых для осуществления коллективных действий. Широта цифрового 
гражданского участия во многом обеспечивается легкостью точки входа в общественные дела, а 
также вариативностью направлений деятельности и типов сетевого взаимодействия. Несмотря 
на распространенность тезиса о сугубо внешней видимости онлайн-активизма и его разруши-
тельных последствиях, конкретные эмпирические исследования не подтверждают данный вы-
вод. Тем не менее угрозы распространения информационно-коммуникативных технологий 
вполне реальны и выходят далеко за рамки виртуального пространства. В заключение сформу-
лировано несколько дискуссионных положений о возможных способах преодолениях существу-
ющих противоречий в этой области. Проведенное исследование вносит вклад в развитие науч-
ных представлений о специфике цифрового гражданского участия и раскрытие потенциала его 
применения в ракурсе современных вызовов и угроз. 

Ключевые слова: цифровое гражданское участие, онлайн-активизм, цифровой активизм, соци-
альные сети, слактивизм, гражданское участие, диджитализация. 
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циала и повышению разнообразия форм соци-
альной активности, в особенности для молодых  
поколений3 (Pettingill, 2008). Однако существу-
ют и противоположные взгляды на этот счет. 
Так, использование цифровых медиа нередко 
оборачивается слактивизмом (кликтивизмом), 
то есть имитацией деятельности, когда дей-
ствия в сети удовлетворяют лишь собственные 
потребности вследствие иллюзорности пред-
ставлений о причастии к решению той или 
иной проблемы (подписание онлайн-петиций, 
вступление в интернет-сообщества и т. д.) (Lane 
et al., 2018). Вместе с тем конкретные эмпи-
рические исследования, как правило, не под-
тверждают данную гипотезу (Lee, Hsieh, 2013; 
Howard et al., 2016; Boulianne, Theocharis, 2020), 
хотя в отдельных работах внимание акцентиру-
ется на том, что в случае анонимной поддержки 
инициатив вероятность реального участия в них 
заметно снижается (Yessenbekova, 2020).

Цифровое гражданское участие является 
весьма чувствительной темой для органов вла-
сти. С одной стороны, в развитых странах име-
ются объективные предпосылки для обеспече-
ния принципов делиберативной демократии, 
подразумевающей вовлечение институтов граж-
данского общества в сферу реализации госу-
дарственной политики (Ермолаева и др., 2020, 
с. 388), поскольку уровень участия молодежи в 
традиционных практиках (в частности, голосо-
вание и вступление в политические партии) не-
уклонно снижается (Xenos et al., 2014). Отсюда 
и заинтересованность правительства в создании 
благоприятных условий для цифрового акти-
визма. Наряду с этим имеется немало причин 
для беспокойства в связи с его распростране-
нием. Одной из них является отсутствие про-
зрачности в Интернете (Mandarano et al., 2010,  
р. 132), что позволяет, например, скрывать ав-
торство экстремистских публикаций, доступ-
ных для широкой аудитории, и не нести за это 
ответственность. Похожим образом обстоят 
дела и в случае с виртуальной агрессией, бо-
роться с которой достаточно сложно (Макарова 
и др., 2016, с. 298–299). Другая немаловажная 
проблема заключается в распространении фаль-

3 Smith A. Civic Engagement in the Digital Age // 
Pew Research Center. URL: https://www.pewresearch.org/
internet/2013/04/25/civic-engagement-in-the-digital-age/ 
(accessed 15.10.2021). 

шивых новостей, получивших второе дыхание в 
цифровую эпоху как инструмент манипулиро-
вания массовым сознанием. Бесконтрольное 
распространение информации в глобальной 
сети способно обернуться серьезными послед-
ствиями для государства и общества. В качестве 
примеров можно назвать президентские вы-
боры в США в 2016 году, в ходе которых каж-
дая четвертая новость в социальной сети Twitter 
носила ложный или крайне предвзятый харак-
тер (Bovet, Makse, 2019), а также пандемию ко-
ронавируса COVID-19, породившую огромное 
количество дезинформации (Barua et al., 2020).  
В связи с этим во многих странах предпринима-
ются серьезные меры, направленные на урегу-
лирование и контроль гражданской активности 
в сети Интернет. 

Несмотря на все возможности и угрозы,  
феномен цифрового гражданского участия  
проявляется на различных уровнях сетевого 
взаимодействия. Как правило, формирование 
горизонтальных связей происходит, когда ини-
циативные люди заявляют о своей позиции и 
объединяются друг с другом для достижения тех 
или иных целей. В этом случае могут исполь-
зоваться самые разнообразные интернет-пло-
щадки, созданные как для простого общения 
и обмена информацией, так и непосредствен-
но побуждающие граждан к созидательной 
деятельности (например, краудфандинговые 
платформы). На вертикальном уровне взаимо-
действия преимущественно происходит диа-
лог между обществом и органами власти, где 
в качестве базиса выступает электронное пра-
вительство, получившее развитие практически 
во всех странах мира4. Данная концепция пред-
ставляет собой организацию государственного 
управления на основе применения информаци-
онно-коммуникационных технологий (ИКТ), 
которые, в частности, расширяют возможности 
обратной связи и предоставления электронных 
услуг. 

4 Исследование ООН: Электронное правитель-
ство 2020. Цифровое правительство в десятилетии дей-
ствий по достижению устойчивого развития / Департа-
мент по экономическим и социальным вопросам ООН. 
URL: https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/
egovkb/Documents/un/2020-Survey/2020%20UN%20
E-Government%20Survey%20-%20Russian.pdf (дата обра-
щения 10.10.2021). 

https://www.pewresearch.org/internet/2013/04/25/civic-engagement-in-the-digital-age/
https://www.pewresearch.org/internet/2013/04/25/civic-engagement-in-the-digital-age/
https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2020-Survey/2020 UN E-Government Survey - Russian.pdf
https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2020-Survey/2020 UN E-Government Survey - Russian.pdf
https://publicadministration.un.org/egovkb/Portals/egovkb/Documents/un/2020-Survey/2020 UN E-Government Survey - Russian.pdf
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Принимая во внимание противоречивость 
и широкое распространение онлайн-активиз-
ма, важно подчеркнуть, что в этой области со-
храняется множество лакун, препятствующих 
раскрытию его потенциала. Представленная в 
научной литературе информация носит во мно-
гом разрозненный характер, в результате чего 
весьма сложно говорить о формировании це-
лостного понимания сущности и перспектив 
развития данного феномена с точки зрения воз-
можностей взаимодействия государства и об-
щества. В связи с этим в статье поставлена цель 
обобщить опыт изучения цифрового граждан-
ского участия и выделить особенности его про-
явления в современном мире. Особое внимание 
также уделено сравнению практик, реализуе-
мых в виртуальном и реальном мире, поскольку 
данный дискурс имеет принципиальное значе-
ние для определения контуров будущего граж-
данского общества. 

Материалы и методы
Для того чтобы более четко обозначить ди-

зайн исследования, раскроем сущность поня-
тия «цифровое гражданское участие» и смеж-
ных с ним категорий. Однако сразу оговоримся, 
что в рамках настоящего исследования мы ис-
пользуем термины «цифровое гражданское уча-
стие», «онлайн-активизм», «онлайн-участие», 
«цифровой активизм», а также ряд более широ-
ких формулировок (например, онлайн-формат 
гражданского участия) в качестве синонимов. 
Несмотря на некоторые различия в трактов-
ках, это позволило нам сократить количество 
излишне громоздких речевых конструкций и 
повторов, затрудняющих восприятие излагае-
мого материала. 

В многочисленных работах при опреде-
лении цифрового гражданского участия от-
правной точкой служит утверждение о том, 
что это форма гражданского участия, в ходе 
реализации которой задействован инстру-
ментарий ИКТ (Vegh, 2003; Yang, Kang, 2014; 
Gerbaudo, 2017). Если следовать такой ло-
гике, то в первую очередь необходимо со-
отнести понятия «гражданское участие» и 
«цифровое гражданское участие» как общее 
и частное. Для этого обратимся к дефини-
ции первого термина, ограничив его пред-
метное поле и выделив сущностные призна-
ки (Milbrath, 1965, р. 5). 

Анализ научной литературы позволил задать 
следующие концептуальные рамки гражданско-
го участия:

 • к участию относятся добровольные кол-
лективные действия (Демакова и др., 2014,  
с. 148); 

 • цель действий – оказание влияния /  
давления на власть (Ермолаева и др., 2020; 
Teocharis, 2015), кооперация с другими гражда-
нами и структурами гражданского общества 
(Никовская, 2017) или повышение осведом-
ленности (Lonkila et al., 2021);

 • действия реализуются в ходе коммуника-
тивного взаимодействия с другими гражданами 
и социальными институтами (Lonkila et al., 
2021); 

 • в качестве результата действий пред-
полагается решение социальной проблемы  
(Ермолаева и др., 2020), удовлетворение обще-
ственных интересов (Скалабан, 2011a). 

Опираясь на вышеперечисленные положе-
ния, под гражданским участием мы будем пони-
мать различные виды добровольного взаимодей-
ствия граждан или их объединений с целью 
оказания влияния на власть, кооперации или по-
вышения осведомленности, направленные на ре-
шение социальных проблем и удовлетворение об-
щественных интересов. Поскольку понятийный 
аппарат в этой области еще не сформирован, 
провести четкую границу между смежными ка-
тегориями едва ли представляется возможным. 
Так, в научной литературе говорится о том, что 
социальное участие в большей степени осно-
вано на горизонтальных связях, которые уста-
навливаются в рамках повседневной жизни, в 
то время как гражданское участие акцентирует 
внимание на взаимодействии людей с различ-
ными структурами и демократическими инсти-
тутами и может включать в себя политическое 
участие (Скалабан, 2011b, с. 136–137). Мы раз-
деляем данную точку зрения, однако она не яв-
ляется единственной, и каждый автор в конеч-
ном итоге подразумевает под обозначенными 
терминами что-то свое. Все это накладывает 
определенные ограничения на наше исследо-
вание, поскольку в ходе анализа научной лите-
ратуры зачастую понятийный аппарат остается 
за рамками повествования, в результате чего 
сформировать целостное представление об ис-
пользуемом подходе бывает весьма сложно. 
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Далее возникает закономерный вопрос: дей-
ствительно ли переход к цифровому граждан-
скому участию ограничивается использованием 
ИКТ? С позиции выделения сущностных при-
знаков это действительно так, что подтверждает 
вышеназванная литература, при этом виртуаль-
ное пространство вносит серьезные корректи-
вы в поведение людей. Одной из таких особен-
ностей становятся соединительные действия, 
которые подразумевают отсутствие четкой 
координации «сверху-вниз» лидерами движений 
(Bennett, Segerberg, 2015). Относительная лег-
кость входа в онлайн-активизм делает необя-
зательным наличие формальной организации 
и лидерства, а также формирование граждан-
ской идентичности и коллективной идеологии 
(Bennett, 2012). Не случайно в научный дискурс 
даже вводится понятие «персонализированные 
коллективные действия» (personalized collective 
action) (Micheletti, 2003). Вместе с тем нельзя не 
отметить, что среди сетевых пользователей су-
ществует разделение на лидеров мнений (комму-
никаторов в линейной модели коммуникации 
Г. Лассуэлла) и реципиентов информации. Так, 
лишь 6% пользователей Twitter были классифи-
цированы как «активные политические твите-
ры», тогда как остальные участники протестных 
групп ограничивались прочтением, «лайками», 
иногда комментированием и репостами (Ахре-
менко и др., 2020). 

Само по себе цифровое гражданское участие 
неразрывно связано с традиционными коллек-
тивными действиями и зачастую выполняет 
роль бустера, усиливая или расширяя их пре-
жде всего за счет налаживания коммуникатив-
ных цепочек и распространения информации 
в социальных сетях и мессенджерах. В таком 
случае основные эффекты достигаются в реаль-
ном мире, что требует дополнительных усилий 
за пределами виртуального пространства (голо-
сование на выборах, участие в митингах и т. д.). 
Однако онлайн-активизм может быть весьма 
самодостаточным и осуществляться только в 
сети Интернет. На первый план здесь выходят 
целевые установки индивида, которые могут 
ограничиваться, например, информированием 
населения о социально значимых проблемах.  
В то же время существует немало возможностей, 
позволяющих в полной мере реализовывать 
потенциал цифрового гражданского участия. 
Главным образом речь идет об интернет- 

платформах (digital participatory platforms), 
которые могут использоваться для сбора де-
нежных средств на благотворительность, под-
держки различных гражданских инициатив, 
создания цифровых решений и даже электрон-
ного голосования по актуальным для государ-
ства и общества вопросам. Спектр возможных 
направлений растет с каждым днем, хотя и за-
висит от особенностей той или иной страны.  
В самом обобщенном виде такие действия 
подразделяют на информирование/пропаган-
ду (wareness/advocacy), организацию/мобили-
зацию (organization/mobilization) и действие/ 
реакцию (action/reaction) (Vegh, 2003, р. 72). 

Важной особенностью нашего исследова-
ния является выстраивание логики изложения 
с точки зрения действий активистов, т. е. рас-
смотрение сугубо односторонних связей, по-
скольку даже в этом случае тематика остается 
достаточно широкой, хотя мы и ставим перед 
собой цель лишь обозначить общие контуры 
развития цифрового гражданского участия. Со-
гласно принятому подходу при решении обще-
ственно значимых проблем индивид может об-
ращаться как в органы власти, так и к другим 
социальным институтам. Исходя из этого, мы 
предполагаем, что цифровое гражданское уча-
стие характеризуется следующими основными 
типами взаимодействия: граждане и правитель-
ство (С2G, citizen-to-government), граждане и 
общество (C2S, citizen-to-society), граждане и 
бизнес (C2B, citizen-to-business) (Смолева, 2021).

В ходе анализа мы использовали методоло-
гические принципы построения систематиче-
ского научного обзора, включающего постанов-
ку цели и разработку дизайна исследования, 
отбор литературы, обобщение и представление 
результатов (Tranfield et al., 2003, р. 214). Ин-
формационную базу работы составили статьи, 
опубликованные в отечественных и зарубеж-
ных базах данных, монографии, отчеты между-
народных организаций и иные источники, раз-
мещенные в сети Интернет. Поиск литературы 
осуществлялся в базах данных Web of Science, 
Scopus, Google Scholar, РИНЦ по ключевым 
словам «цифровое гражданское участие», «он-
лайн-активизм», «цифровой активизм», «слак-
тивизм» на русском и английском языках. Не-
смотря на отсутствие акцентов в отношении 
конкретных областей жизнедеятельности, мно-
гие работы были посвящены активности в по-
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литическом поле, что отразилось на характере 
изложения материала и приведенных нами при-
мерах. Впрочем, это не противоречит сущност-
ным основам цифрового гражданского участия, 
которые мы обозначили ранее. 

Результаты исследования
Результаты анализа научной литературы в 

области цифрового гражданского участия сви-
детельствуют о тенденции к зауживанию пред-
мета исследования. Зачастую под онлайн-акти-
визмом понимают деятельность, связанную с 
социальными сетями: размещение оригиналь-
ного контента и ссылок на пользовательские 
материалы, обсуждение общественно значимых 
проблем и побуждение других людей к актив-
ным действиям (Theocharis et al., 2021). Реаль-
ный же перечень практик цифрового граждан-
ского участия заметно шире и включает в себя 
подачу и подпись петиций, благотворительность, 
создание онлайн-сообществ, электронное голосо-
вание и т. п. 

Более широкий подход к цифровому граж-
данскому участию может быть охарактеризован 
как «новая концепция гражданства, основанная 
на альтернативных способах участия» (Ахре-
менко и др., 2020). При этом акты участия в 
виртуальном пространстве зачастую могут быть 
чем-то большим, чем просто онлайн-версиями 
автономных гражданских действий (Teocharis, 
2015). Одновременно встречаются высказыва-
ния о том, что только перевод онлайн-актив-
ности в реальный мир способствует реализации 
общественными движениями своих предназна-
чений (Menteş, 2019). Именно переход из одно-
го формата в другой вызывает особый интерес. 
В частности, потенциал протестных движений 
может накапливаться в Интернете и уже впо-
следствии выплескиваться «наружу» (движения 
«Захвати Уолл-стрит», «Арабская весна» и др.) 
(Ахременко и др., 2020). Поэтому оба формата 
участия граждан тесно связаны между собой. 
Ученые приводят данные, согласно которым 
вероятность обращения к онлайн-формату ка-
кого-либо вида гражданской активности воз-
растает, если человек уже задействован в нем 
традиционным способом (Theocharis et al., 
2021). И наоборот, онлайн-участие в политиче-
ских дискуссиях положительно влияет на вне-
сетевую активность, например на электораль-
ное поведение (Boulianne, 2009).

Как уже было сказано ранее, цифровое 
гражданское участие имеет свои особенности 
в зависимости от типа взаимодействия. В ис-
следовательской среде большое внимание отво-
дится онлайн-активизму, оказывающему непо-
средственное влияние на деятельность органов 
власти (C2G): участие в выборах и референду-
мах, работа заявительных сервисов и т. д. Клю-
чевым механизмом здесь выступает электрон-
ное правительство, содержащее различные 
инструменты для диалога с населением: от го-
сударственных информационных ресурсов до 
порталов государственных и муниципальных 
услуг. В качестве конкретного примера можно 
назвать интернет-ресурс «Российская обще-
ственная инициатива»5, на котором граждане 
России могут проголосовать за уже существу-
ющие инициативы либо выдвинуть свою. Не-
маловажная роль отводится и неформальным 
каналам коммуникации, где «пальма первен-
ства» принадлежит социальным сетям, в ос-
новном использующимся для взаимодействия 
внутри общества, как между отдельными ин-
дивидами, так и при их обращении к различ-
ным объединениям (C2S). При этом во втором 
случае граждане имеют возможность прибегать 
к более формализованным видам взаимодей-
ствия: участие в подготовке информационных 
материалов, дистанционное обучение, онлайн-
волонтерство, управление цифровыми проек-
тами и сетевыми сообществами и т. д. Онлайн- 
волонтерство здесь рассматривается как эле-
мент краудсорсинга, когда несколько человек 
работают вместе для решения социально зна-
чимой задачи на добровольной основе. В рам-
ках совместной деятельности также выделяют-
ся следующие подтипы: краудфандинг (сбор 
средств или ресурсов), краудвиздом (эксперти-
за), краудрекрутинг (поиск волонтеров), крауд-
криэйшн (коллективная разработка идеи).

Поскольку гражданское участие чаще всего 
трактуется в ракурсе политики и помощи госу-
дарству в преодолении социальных проблем, 
некоторый скепсис может вызывать выделе-
ние типа взаимодействия «граждане и бизнес» 
(C2B). Однако мы считаем, что коллектив-
ные действия людей в отношении какой-либо  

5 О проекте // РОИ. URL: https://www.roi.ru/page/
about/ (дата обращения 10.03.2022). 
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организации, будь то рекламации или отзывы о 
ее деятельности, оказывают существенное воз-
действие не только на развитие принципов кор-
поративной социальной ответственности, но 
и на функционирование целых отраслей эко-
номики. В качестве примера можно привести 
движение MeToo, обернувшееся серьезными 
последствиями для киноиндустрии6, разработ-
чиков компьютерных игр7 и т. д. В результа-
те многие компании были вынуждены пере-
смотреть свою политику по вопросам занятости 
женщин и формирования благоприятных усло-
вий труда в целом. 

В процессе организации и становления об-
щественных движений цифровая среда спо-
собствует реализации важнейших задач по ин-
формированию, координации и мобилизации 
людей (Boyd, 2008). Однако едва ли можно го-
ворить о существовании консолидированной 
позиции относительно влияния Интернета на 
гражданское участие. С одной стороны, многие 
делают акцент на развлекательном характере 
деятельности пользователей глобальной сети, 
что отвлекает их от гражданских действий (Wu, 
Weaver, 1997) и уменьшает социальный капи-
тал (Etzioni, Etzioni, 1999; Putnam, 2000). С дру-
гой стороны, виртуальное пространство пре-
доставляет людям, которые уже вовлечены в 
онлайн-активизм, дополнительные возможно-
сти для самореализации (Norris, 2001), а также 
способствует привлечению новых участников 
посредством расширения информационного 
горизонта и обеспечения легкой точки входа в 
общественные дела (например, переход от под-
писания петиции до участия в митинге) (Weber 
et al., 2003; Edgerly et al., 2018).

Так же как и в случае с Интернетом в целом, 
в научной литературе сформировались поляр-
ные подходы к оценке роли социальных сетей 
в гражданском активизме: позитивный (позво-
ляют людям быть более информированными, 

6 #MeToo and Hollywood: what’s changed in the 
industry a year on? // The Guardian. URL: https://www.
theguardian.com/world/2018/oct/08/metoo-one-year-on-
hollywood-reaction (accessed 10.10.2021).

7 #MeToo Topples Activision Blizzard Exec 
After Huge Staff Revolt—$10 Billion In Market Value 
Lost // Forbes. URL: https://www.forbes.com/sites/
jonathanponciano/2021/08/03/metoo-topples-activision-
blizzard-exec-after-huge-staff-revolt-10-billion-in-market-
value-lost/?sh=28e3d02fb480 (accessed 10.10.2021).

находить единомышленников и участвовать в 
жизни общества) и негативный (концентри-
руют внимание на межличностном общении 
в онлайн-пространстве, отвлекая от реальных 
дел и способствуя слактивизму) (Kristofferson 
et al., 2014; Smith et al., 2019). Представляется, 
что занимать одну из обозначенных сторон мо-
жет быть преждевременно в силу не только от-
сутствия достаточного количества конкретных 
эмпирических исследований в этой области, 
но и специфики протекания процесса цифро-
визации гражданского участия и его регули-
рования в разных странах. Тем не менее уже 
сейчас встречаются работы, согласно которым 
подавляющее большинство респондентов счи-
тает, что соцсети эффективны с точки зрения 
повышения осведомленности общественности 
о политических или социальных проблемах 
(80%), создания устойчивых социальных дви-
жений (77%), влияния на управленческие ре-
шения (63%)8. При этом такие платформы, как 
Facebook и Twitter, воспринимаются в качестве 
востребованных инструментов для организации 
протестов (Wolfsfeld et al., 2013) и площадок для 
политических дискуссий (Howard et al., 2011), а 
также альтернативных источников информации 
в условиях контроля со стороны власти тради-
ционных СМИ (Khondker, 2011).

Популярность социальных сетей в данном 
контексте во многом связана с их массовостью, 
что позволяет более четко отслеживать те или 
иные процессы. Так, согласно отчетам Pew 
Research Center, в 2018 году 53% американцев 
принимали участие в политической деятель-
ности, сопряженной с действиями в социаль-
ных сетях (рост на 14% по сравнению с 2013 
годом). Примерно четверть взрослых пользо-
вателей соцсетей в США в 2020 году измени-
ли свои взгляды на проблему из-за размещен-
ной там информации (например, о движениях 
MeToo и BlackLivesMatter). Отсюда вытекает 
важнейшая роль социальных сетей в форми-
ровании политического самосознания людей 
и их политической самопрезентации (Lane et 
al., 2019).

8 Auxier B., Mcclain C. Americans think social media 
can help build movements, but can also be a distraction // Pew 
Research Center. URL: https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2020/09/09/americans-think-social-media-can-help-
build-movements-but-can-also-be-a-distraction/ (accessed 
10.10.2021).
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Говоря об интернет-пространстве, важно 
понимать, что цифровое неравенство накла-
дывает серьезный отпечаток на отдельные слои 
общества, вовлеченные в онлайн-активизм. 
При равном доступе к информации о воз-
можностях участия представительность раз-
личных групп значительно смещена в сторо-
ну людей, обладающих знаниями и ресурсами 
(Rottinghaus, Escher, 2020). Часто на первый 
план выходят молодые люди с низким уровнем 
доверия к политической системе и высоким 
уровнем политического интереса (Theocharis 
et al., 2021). Участие лиц старшего возраста, как 
правило, осложняется недостатком цифровых 
компетенций и проблемами при взаимодей-
ствии с веб-ресурсами (Seddighi, Salmani, 2018). 
В связи с этим социально-демографические 
портреты последователей офлайн и онлайн 
форматов гражданского участия различаются. 
Похожим образом обстоят дела с мотивацией, 
побуждающей людей к активности в сети Ин-
тернет. Например, онлайн-волонтеры наряду с 
альтруизмом, социальным признанием, само-
развитием испытывают большую потребность 
в гибкости и свободе (прежде всего в отноше-
нии времени и места работы) (Silva et al., 2018). 

Как и в случае с традиционными практика-
ми, страновые и региональные различия в 
цифровом гражданском участии во многом за-
висят от экономических, институциональных 
и социокультурных особенностей. На примере 
Facebook было показано, что протестная моби-
лизация прежде всего происходит в следующих 
странах: технологически развитых, с ростом 
общественного недовольства или отсутстви-
ем иных возможностей для координации дей-
ствий против властей (Fergusson, Molina, 2021). 
При этом, как показывают исследования, от-
носительно разрозненные сети с превалирова-
нием дальних связей у активистов будут скорее 
способствовать распространению информации 
о протесте, а сети с более плотными кластера-
ми и сильными связями – протестному пове-
дению (при увеличении рисков формирования 
замкнутого сообщества, за пределы которого 
протест не выходит (Jost et al., 2018)). В связи 
с этим большое значение отводится типу на-
селенного пункта. Так, в сельской местности 
активность граждан зависит в основном не от 

присутствия в Интернете лидеров мнений или 
сетевого характера распространения инфор-
мации, а от поведения ближайшего окруже-
ния. Хотя здесь имеются и свои исключения, 
когда, например, речь заходит о политических 
выборах на уровне государства (Eubank, 2021). 
В свою очередь в городских округах, характе-
ризующихся более высоким социальным ка-
питалом и участием людей в онлайн-сообще-
ствах, усилия по координации коллективных 
действий заметно снижаются (Enikolopov et 
al., 2020). 

Особенностью цифрового гражданского 
участия является низкий порог для входа. Под-
тверждением этому выступают последствия ко-
ронавируса COVID-19. Так, через три недели 
после объявления о введении ограничитель-
ных мер и блокировки деятельности офици-
альных учреждений социального профиля в 
Дании было образовано 247 групп поддержки 
в Facebook c количеством участников в сотни 
тысяч человек, а в Германии каждый четвер-
тый волонтер, оказывающий помощь в пери-
од пандемии, до этого не принимал участия в 
гражданских инициативах (Hjalmar et al., 2021).

В конечном итоге на вовлечение людей в 
цифровое гражданское участие влияют харак-
теристики интернет-подключения (как прави-
ло, более активны пользователи с широко-
полосным доступом) и веб-сайтов (их попу-
лярность и ангажированность, предвзятость 
подачи информации), а также пользовательский 
опыт. Результаты исследования электорально-
го поведения взрослого населения в США по-
казали, что популярность и очевидная предвзя-
тость сетевых ресурсов сказываются не только 
на отношении к получаемой информации, но и 
на последующей активности (Al-Hasan, Khalil, 
2021). Вместе с тем оценить реальный эффект 
от использования глобальной сети для вовлече-
ния людей в гражданское участие весьма слож-
но, что во многом обусловлено необходимостью 
учета такого фактора, как наличие интереса, 
определяющего общий настрой в отношении 
онлайн-активизма (Boulianne, 2009). Исходя из 
этого, персонализированные приглашения вы-
ступают эффективным инструментом мобили-
зации, который увеличивает уровень участия в 
четыре-семь раз (Rottinghaus, Escher, 2020). 
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К недостаткам и негативным проявлениям 
ИКТ в контексте цифрового гражданского уча-
стия можно отнести переизбыток информации, 
возможность контроля информационного поля 
со стороны власти, подмену реальной среды/
действий виртуальной. Год выборов Президента 
США сопровождался политическими атаками 
в социальных сетях, что заставило более поло-
вины взрослых пользователей (55%) сообщать 
об информационной «усталости»9. Кроме того, 
большинство американцев (72%) не находят 
точек соприкосновения в ходе онлайн-дискус-
сий о политике. Также исследователи обращают 
внимание на использование автократическими 
правительствами социальных сетей для контро-
ля демократических движений (Gunitsky, 2015). 
В связи со сказанным тревожным представля-
ется тот факт, что около 70% пользователей со-
циальных сетей в США никогда не публикуют 
информацию (или весьма редко) и не рассказы-
вают о политических и социальных проблемах 
из-за нежелания подвергаться нападкам из-за 
своих взглядов10. 

В результате можно ли считать цифровое 
гражданское участие эффективным способом 
преодоления социальных вызовов? По нашему 
мнению, сама постановка вопроса содержит в 
себе ответ, который может быть как положитель-
ным, так и отрицательным в зависимости от по-
зиции государства и общества на этот счет. С од-
ной стороны, онлайн-активизм прочно вошел 
в общественную жизнь, преобразуя окружаю-
щую нас действительность, чему способствует 
развитие технологий (например, использование 
блокчейн для проведения электронного голосо-
вания). Вследствие этого спектр возможных на-
правлений деятельности постоянно расширя-
ется. Учитывая низкий порог входа, все больше 
людей могут раскрыть свой гражданский потен-

9 Anderson M., Auxier B. 55% of U.S. social media users 
say they are ‘worn out’ by political posts and discussions // Pew 
Research Center. URL: https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2020/08/19/55-of-u-s-social-media-users-say-they-
are-worn-out-by-political-posts-and-discussions/ (accessed 
10.10.2021).

10 Auxier B., Mcclain C. Americans think social media 
can help build movements, but can also be a distraction // Pew 
Research Center. URL: https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2020/09/09/americans-think-social-media-can-help-
build-movements-but-can-also-be-a-distraction/ (accessed 
10.10.2021).

циал как минимум на базовом уровне (репосты 
сообщений, подписание петиций, онлайн-во-
лонтерство и т. д.), поскольку отдельные дей-
ствия в сети требуют наличия определенных 
компетенций. С другой стороны, существу-
ет немало примеров, когда власти пытаются 
жестко регламентировать цифровое граждан-
ское участие, очерчивая весьма узкие границы 
дозволенного (в основном в рамках формаль-
ных механизмов взаимодействия). Даже в стра-
нах, приверженных принципам делибератив-
ной демократии, нередко звучат идеи о борьбе с 
чрезмерной свободой Интернета, особое место 
отводится деанонимизации пользователей, бло-
кировке нежелательного контента и противодей-
ствию хакерским атакам. 

В условиях стремительной цифровизации 
всех сфер жизнедеятельности кажется очевид-
ным, что дальнейшее повышение значимости 
виртуального пространства приведет к сра-
щиванию онлайн и офлайн миров. Это позво-
лит преодолеть ряд сложностей, связанных с 
недоверием к цифровому гражданскому уча-
стию, хотя и породит новые вызовы, которые 
не раз упоминались в художественной лите-
ратуре. В связи с этим ситуация во многом ка-
жется патовой, а единственным рациональным 
вариантом разрешения противоречий служит 
пристальный контроль за развитием онлайн-
активизма со стороны государства и общества, 
поиск взаимных компромиссов. 

Заключение
Таким образом, проведенный анализ пока-

зал, что цифровое гражданское участие, полу-
чившее широкое распространение в последние 
десятилетия, вносит серьезный вклад в раз-
витие общественной и политической жизни.  
В этом плане Интернет не только является 
средством массовой коммуникации и поиска 
информации, посредством которого заметно 
проще вести социальный диалог и реализовы-
вать традиционные практики активизма, но и 
способствует формированию принципиально 
новых моделей поведения, характерных прежде 
всего для молодого поколения. Особая роль в 
этом процессе отводится социальным сетям как 
одному из важнейших каналов для выражения 
собственной позиции и взаимодействия (пре-
имущественно межличностного и неформаль-
ного). Во многом дополняя друг друга, офлайн 

https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/08/19/55-of-u-s-social-media-users-say-they-are-worn-out-by-political-posts-and-discussions/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/08/19/55-of-u-s-social-media-users-say-they-are-worn-out-by-political-posts-and-discussions/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/08/19/55-of-u-s-social-media-users-say-they-are-worn-out-by-political-posts-and-discussions/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/09/09/americans-think-social-media-can-help-build-movements-but-can-also-be-a-distraction/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/09/09/americans-think-social-media-can-help-build-movements-but-can-also-be-a-distraction/
https://www.pewresearch.org/fact-tank/2020/09/09/americans-think-social-media-can-help-build-movements-but-can-also-be-a-distraction/
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и онлайн форматы гражданского участия имеют 
множество отличий с точки зрения форм про-
явления, способов привлечения и состава акти-
вистов, а также условий, необходимых для осу-
ществления коллективных действий. 

Обобщая накопленный опыт в этой обла-
сти, достаточно сложно сформулировать одно-
значную позицию об эффектах онлайн-акти-
визма. Тезис о его негативных последствиях, 
где центральное место занимают риски слак-
тивизма, хотя и является предметом широко-
го обсуждения, лишь отчасти находит эмпи-
рическое подтверждение. В основном же речь 
идет о недостатках широкого распространения 
ИКТ в целом (дезинформация, интернет-трав-
ля, хакерские атаки и т. д.), которые наносят 
серьезный ущерб и отдельным инициативам, 
и развитию всего общества, т. к. выходят дале-
ко за рамки виртуального пространства. В свя-
зи с этим во многих странах предпринимаются 

серьезные меры, направленные на урегулиро-
вание Интернета и формализацию онлайн-ак-
тивизма.

Вопрос о перспективах цифрового граж-
данского участия во многом носит риториче-
ский характер, поскольку возникновение 
данного феномена выступает объективным 
следствием перехода стран к информацион-
ному обществу. Однако контуры и степень 
дозволенности проявления коллективных 
действий в глобальной сети будут зависеть 
как от доминирующей повестки в отноше-
нии обеспечения принципов делибератив-
ной демократии (например, функциониро-
вание электронного правительства), так и от 
самих технологий, позволяющих людям сво-
бодно высказывать свою позицию и влиять 
на общественные процессы. В настоящее вре-
мя очертить эту грань едва ли представляется 
возможным. 
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Digital Civic Participation in the Context of Modern Research

Abstract. The emergence and development of digital civic participation is an inevitable consequence of 
Internet penetration into various spheres of life. Despite the novelty of the phenomenon itself, the 
practices of online activism have become engrained in public life; and they have a significant impact on 
certain events, and sometimes even act as the main trigger of subsequent changes, which is especially 
typical of the political system. At the same time, there are many concerns related to the spread of digital 
civics, so that it is very difficult to talk about the long-term implications of such transformations. In this 
regard, the purpose of our research is to summarize the experience of studying digital civic participation 
and highlight the features of its manifestation in a modern world. The research methodology is based on the 
principles of making a systematic scientific review. During the analysis, we identify essential foundations 
and distinctive features of online activism compared to the traditional offline format, which are reflected 
in the forms of manifestation, methods of attracting and composition of the participants themselves, as 
well as the conditions necessary for collective action. The scope of digital civic participation is largely 
ensured by the ease of entry into public affairs, and the variability of activities and types of networking. 
Despite the prevalence of the thesis about the purely external visibility of online activism and its destructive 
consequences, specific empirical studies do not confirm this conclusion. Nevertheless, the threats of the 
spread of ICT are quite real and go far beyond the virtual space. In conclusion, we formulate several 
polemic provisions on possible ways to overcome the contradictions in this area. Our research contributes 
to the development of scientific ideas about the specifics of digital civic participation and the disclosure 
of the potential of its application from the standpoint of modern challenges and threats.

Key words: digital civic participation, online activism, digital activism, social media, slacktivism, civic 
participation, digitalization.
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