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Аннотация. В статье представлены результаты социологического исследования процесса форми-
рования социальных практик участия граждан в развитии городской среды. Создание нового, 
комфортного для человека городского пространства предполагает учет интересов различных 
групп населения и разработку механизмов вовлеченности граждан в городской менеджмент. 
Цель работы заключается в выявлении основных путей формирования практик участия граждан 
в развитии городской среды посредством анализа процессов институционализации. Теоретико-
методологическую основу исследования составляют работы, посвященные социальным инсти-
тутам и институционализации, рассмотрению общественных движений как агентов институци-
онализации, праву горожан на участие в развитии городов, проблематике гражданского участия 
в проектировании городских пространств. В ходе анализа были определены основные участники 
(игроки), чьи интересы затрагиваются при конструировании и решении социальной проблемы –  
развитии городской среды; рассмотрены два процесса формирования правил, согласно кото-
рым игроки действуют на публичных аренах: «снизу» через опривычивание или «сверху» как 
импорт социальных институтов. Показаны различия в процессе и результатах институционали-
зации гражданского участия в условиях наличия или отсутствия конфликта интересов основных 
игроков: общества, власти, бизнес-сообщества. Процессы сравниваются по следующим параме-
трам: характеру институциональных изменений, отношений и действий, виду институциональ-
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Введение
Современная урбанистика отмечает смену 

парадигм в развитии городов: вместо образа 
«город как офис» приходят модели «город для 
жизни», а в проектирование общественных 
пространств вкладывается социальный смысл1. 
Создание нового, комфортного для человека 
городского пространства предполагает учет ин-
тересов различных групп населения и наличие 
социального запроса на другое качество среды. 
В 2020 году 75% россиян проживали в городах2, 
именно их интересам отвечают основные по-
ложения национального проекта «Жилье и го-
родская среда», который напрямую связывает 
повышение комфортности городской среды с 
созданием механизма прямого участия населе-
ния в ее формировании. По поручению Прези-
дента России В.В. Путина доля этой категории 
граждан к 2024 году должна возрасти до 30%3.

Развитие городской среды с точки зрения 
жителей и выдвигаемых ими гражданских ини-
циатив связано, в первую очередь, с ее каче-
ством. В научных кругах отсутствует одно-
значная интерпретация понятия «качество 
городской среды», зачастую оно подменяет-
ся понятием «комфортная городская среда»4. 
Для более комфортного проживания граж-
дане вносят свой вклад в развитие города.  

1 См., например: Жители комфортных городов 
склонны к оседлости. URL: https://iq.hse.ru/news/ 
177666082.html

2 Доля городского населения Российской Федера-
ции в общей численности населения / Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/

3 Национальный проект «Жилье и городская среда». 
URL: https://minstroyrf.gov.ru/trades/natsionalnye-proekty/
natsionalnyy-proekt-zhilye-i-gorodskaya-sreda/

4 Алешина Е.П. Анализ особенностей использова-
ния урбанизированной территории Рязани в целях оп-
тимизации характеристик комфортности среды: дис. … 
канд. геогр. наук. Рязань, 1999. 155 с.

Однако и качество городской среды, ее воспри-
ятие жителями обусловливают их поведение: 
либо просоциальное (забота об окружающей 
среде, ее восстановление), либо антисоциаль-
ное (вандализм) [1, с. 260]. 

Комфортность проживания, использование 
и присвоение городских территорий, доступ-
ность общественных пространств являются со-
ставными частями «права на город» [2]. В со-
временных условиях реализация «права на 
город» происходит на фоне возрастания роли 
неинституциональных форм участия граждан 
[3]. Активизация социальных взаимодействий 
на местном уровне обеспечивается тем, что 
проблемы затрагивают и отдельных жителей, и 
локальное сообщество в целом [4, с. 23].

В научной среде увеличивается число иссле-
дований коллективных действий и обществен-
ных движений с точки зрения неоинституцио-
нальной теории [5; 6], проводятся сравнения 
институциональных и внеинституциональных 
субъектов городских изменений [7], однако ис-
следования, касающиеся механизмов форми-
рования общественных объединений в России, 
еще фрагментарны [8, с. 113–114].

Цель работы заключается в выявлении ос-
новных путей формирования практик участия 
граждан в развитии городской среды с акцен-
том на изучение процессов их институциона-
лизации. 

Теоретические подходы к изучению социаль-
ных практик и социальных институтов

Социальные практики и социальные инсти­
туты

В социологии категория «социальная прак-
тика» представлена в  работах П. Бурдье,  
П. Бергера и Т. Лукмана, Э. Гидденса, Г. Гар-
финкеля, А. Шюца и др. П. Бурдье определял 
социальные практики как действия социаль-

ных изменений, структуре политических возможностей, ступеням гражданского участия. Автор 
делает выводы о том, как направленность процессов влияет на характер гражданского участия.  
В частности, выпадение в процессе институционализации «сверху» ступеней «партнерство», 
«делегирование полномочий» свидетельствует о формальном и имитационном характере прак-
тик гражданского участия в городском развитии. Новизна работы состоит в сопоставлении раз-
нонаправленных процессов институционализации гражданского участия («снизу» и «сверху») 
на примере конкретной области – городского развития.

Ключевые слова: социальный институт, социальные практики, хабитуализация, институциона-
лизация, гражданское участие.
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ных субъектов5, которые  соответствуют сло-
жившимся у них установкам. Выделяется два 
вида практики: ежедневные привычные дей-
ствия  и целенаправленные действия по преоб-
разованию социальной реальности. Индивид 
определяет уместность действий на основании 
габитуса – системы диспозиций, структуриро-
ванных «принципов, порождающих практики и 
представления...» [9, с. 102]. По мнению Э. Гид-
денса, социальные практики воспроизводятся 
акторами регулярно, поэтому он вводит поня-
тие «рутинизация» как совершение действий 
привычным способом. Социальная практика не 
создается каждый раз вновь социальными акто-
рами, а только воспроизводится ими [10, с. 185]. 

Индивидуальные действия трансформиру-
ются в социальные практики в процессе упо-
рядочения и повторения, который получает 
наименование «рутинизация» [10] или «ха-
битуализация» [11]. Социальное действие че-
рез стадию опривычивания переходит в статус 
социальной практики и далее –  социально-
го института. «Институционализированные 
правила… делают отношения между акто-
ром и действием более социально тавтологи-
ческими, чем причинными» [12, с. 18]. Акто-
ры, сценарии действий и институты образуют 
«нераздельную триаду», что, однако, «не иско-
реняет индивидуальность и не ослабляет актора»  
[13, с. 900]: опривыченность действия не озна-
чает его бездумную автоматичность. 

В отечественной социологии научный дис-
курс разворачивается вокруг соотношения по-
нятий «социальные практики» и «социальные 
институты». Одни ученые полагают, что соци-
альный институт представляет собой устойчи-
вые формы практики, отождествляя по боль-
шей части практику с частными институтами 
[14, с. 95]. Противоположное мнение состоит в 
том, что социальные практики являются фор-
мами функционирования общественных ин-
ститутов. За социальными институтами закре-
пляется статус «содержания», «сущности» [15,  
с. 7; 16, с. 11]. С.Г. Кирдина вносит понятие 
«институциональные формы», которые в отли-
чие от базовых институтов и выступают соци-
альными практиками [17]. По нашему мнению, 

5 Наряду с понятием «социальный субъект» при рас-
смотрении социальных практик и социальных институ-
тов используются понятия «агент» (М. де Серто), «актор» 
(М. Крозье, Э. Фридберг, П. Бурдье) (прим. автора).

рассмотрение социальных институтов и прак-
тик в философской традиции бинарного подхо-
да как сущности и формы не позволит в полном 
объеме выявить институциональные изменения 
в российском обществе, так как отталкивает-
ся от принципа превалирования сущности над 
формой. С позиций системного подхода «со-
циальные практики – действия» и «социальные 
институты – диспозиции» – взаимосвязанные 
компоненты одной системы, но их связь опос-
редована контекстуально. С этого ракурса пред-
лагаем рассмотреть формирование и трансфор-
мации указанных системных элементов.

Процессы становления и изменения практик 
и институтов. Общественные движения как 
агенты институциональных изменений

П. Бергер и Т. Лукман выстраивают процесс 
формирования практик в четыре стадии: хаби-
туализация, типизация (выделение типичных 
способов взаимодействия агентов), институ-
циализация (выделение ролевой матрицы – 
институции) и легитимация идей и социаль-
ных действий [11, с. 98]. Благодаря взаимным 
типизациям статус «уникальных действий» 
субъекта меняется на «социально значимые 
действия в соответствии со сценариями» [13,  
с. 900]. Центральную роль в воспроизводстве и 
изменении социальных порядков играют про-
цессы легитимации. Согласно теории социаль-
ного конструктивизма новые идеи и правила 
должны быть доступными и отражать обще-
ственное мнение, что возможно при опреде-
ленных «усилиях групп людей по конструиро-
ванию разделяемых ими схем понимания мира 
и самих себя, которые легитимируют и мотиви-
руют коллективное действие» [18, с. 6]. 

В изменениях социальных практик могут 
быть задействованы следующие механизмы: 

– акцентирование внимания на опреде-
ленных социальных действиях с последующей 
их репрезентацией в качестве социальных 
норм; 

– переход практики из маргинальной  
в нормативную; 

– заимствование социальных практик  
[19, с. 17–18].

Институционализация – это процесс уста-
новления новых правил или подтверждения 
действующих [20]. Современные подходы к  
институционализации выводят ее за рамки 
привычных действий. Сущность процесса  
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заключается в «проникновении активности 
… в институциональные пространства» [21,  
с. 275], «создании организационной среды для 
активистов внутри институциональных про-
странств» [22, с. 197]. Особенности его проте-
кания заложены в структуре политических воз-
можностей – комплексе факторов, от которых 
зависит вероятность коллективного действия 
и способность к достижению поставленных 
политических целей [23, с. 11]. Структура но-
сит открытый или закрытый характер, что об-
условлено готовностью политической системы 
к взаимодействию с различными группами на-
селения. Достаточно часто высказывается мне-
ние о том, что институты являются результатом 
борьбы, а социальные отношения акторов но-
сят асимметричный характер [24; 25; 26].

Агентами институциональных изменений 
выступают общественные движения [27], ко-
торые соотносятся с институционализирован-
ными практиками в определенной институци-
ональной среде [5]. С противоположной точки 
зрения, общественные движения развивают-
ся в рамках неформальных, не имеющих ин-
ституционализированного характера систем  
[28, с. 11; 29, с. 166].   

Порядок институционализации
Н.А. Скобелина в качестве особенности, 

присущей процессу институционализации  
общественных движений в России, определяет 
направление указанного процесса «сверху»  
[5, с. 126]. Классический способ состоит в соз-
дании движения «снизу»: движения формиру-
ются и разрастаются из группы единомышлен-
ников, объединенных решением конкретной 
проблемы. 

Важная ступень обоих процессов – призна-
ние законности в системе государственной вла-
сти, легитимация в общественном сознании. 
Процесс институционализации «снизу» про-
ходит ступени от появления социальной по-
требности до признания законности в системе 
государственной власти, легитимности в обще-
ственном сознании. На начальном этапе от-
сутствуют жестко закрепленные за отдельны-
ми участниками социальные роли и статусы. 
«Сверху» институционализация начинается с 
формирования целей со стороны власти, соз-
дания порядка действий и организационного 
ядра общественного объединения. Маркерами 
этапа состоявшейся институционализации вы-

ступают формализованные правила и устойчи-
вые статусно-ролевые позиции, наличие планов 
на длительную перспективу [5].

Интересно, что У. Гэмсон [30] выделяет пре-
вращение гражданских активистов в легитим-
ных участников публичной дискуссии и пред-
ставителей интересов определенной социаль-
ной группы как значимый результат наряду 
с достижением публично заявленных целей.  
В этом его поддерживают исследователи, ко-
торые предлагают сосредоточиться именно на 
трансформации позиций активистов в гори-
зонтальных и вертикальных сетях [31, с. 133].

Практики гражданского участия в развитии 
городской среды

В настоящее время в России имеется запрос 
и общества, и государства на гражданское уча-
стие в развитии городской среды, поэтому фор-
мирование соответствующих практик ини-
циируется различными группами игроков: 
гражданскими активистами, общественными 
объединениями, представителями органов вла-
сти, бизнес-сообщества. Стратегии игроков, 
действующих в институциональном поле, об-
условлены властными позициями и асимме-
триями отношений [26, с. 186; 32]. Странам с 
превалированием ценностей государства над 
ценностями гражданского общества присущи 
более конфронтационные стратегии [33, с. 50]: 
социальные движения, оспаривающие суще-
ствующие властные отношения, вовлекаются в 
противостояние, а власть, на которую направ-
лен социальный протест, в свою очередь, выра-
батывает набор формальных и неформальных 
правил игры [34].

Ш. Арнштейн на примере «лестницы граж-
данского участия» показала разницу между «пу-
стым ритуалом формального участия» и реаль-
ным участием граждан в управлении городом 
[35]. Ступени «лестницы», соответствующие 
степени полномочий граждан, сгруппирова-
ны по уровням от неучастия через имитацию 
деятельности (символические меры) до граж-
данского управления. В последнее входят ста-
дии партнерства, делегирования полномочий и 
гражданского контроля. 

Исследования гражданского участия в Рос-
сии показывают, что локальные сообщества ак-
тивизируются в случае возникновения угрозы 
праву на присвоение городского пространства. 
Сплочение для отстаивания интересов  про-
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исходит в «малых» публичных пространствах 
на уровне дома, группы домов, квартала, го-
раздо реже – на уровне города. «Вырабатыва-
емая практика взаимодействий, особенно если 
она оказывается результативной, способствует 
дальнейшему развитию местного сообщества» 
[4, с. 30]. Верно и обратное утверждение: консо-
лидация жителей приводит к закрытию или пе-
ресмотру неугодных проектов. Так, Е. Тыканова 
и А. Хохлова приводят пример, когда постепен-
ная институционализация инициативной груп-
пы стала важным фактором успеха в решении 
градостроительного конфликта [26, с. 187].

Методология
Для достижения цели исследования на ос-

новании обзора теорий нами были сформули-
рованы исследовательские вопросы:

– кто является основными участниками 
(игроками), чьи интересы затрагиваются при 
конструировании и решение социальной про-
блемы – развитии городской среды;

– какие существуют правила, согласно ко-
торым игроки действуют на публичных аренах, 
формируя социальные практики;

– как выстраиваются эти правила: «снизу» 
через опривычивание или «сверху» как импорт 
социальных институтов;

– как направленность процессов «снизу  
vs сверху» влияет на характер гражданского  
участия?

В качестве стратегии полевого исследования 
выбрано множественное case study. Информа-
ционной базой послужили материалы цифро-
вых сетей по тематике городского благоустрой-
ства, выявляющие проблемы в этой сфере, и 
размещенные в интернете публикации СМИ. 
В базу включались тексты о действиях акти-
вистов из неформальных общественных объ-
единений, деятельности различных проектных 
групп по городскому развитию. Отбор кейсов 
для изучения процессов институционализации 
«снизу» осуществлялся по нескольким крите-
риям. Основными участниками, чьи интересы 
затрагиваются при конструировании и реше-
нии социальной проблемы, в данном случае 
выступают граждане, которые предпринимают 
индивидуальные действия, или неформальные 
объединения граждан, а также институциональ-
ные субъекты, которые обладают ресурсами для 
развития городской среды. Поэтому отбира-
лись, во-первых, примеры неассоциированных 

форм гражданского участия, но обязательно в 
связке с информацией о взаимодействиях с ин-
ституциональными субъектами (органами вла-
сти и местного самоуправления) и населением. 
Во-вторых, определен круг проблем городского 
развития: повышение комфортности домовой и 
придомовой территории; создание или сохра-
нение общественных пространств. В-третьих, 
информация должна быть представлена с раз-
личных точек зрения: официальная позиция 
властей и позиция активистов. Например, по-
иск кейсов повышения комфортности придо-
мовой территории осуществлялся с помощью 
первичного поискового запроса в Google о кон-
курсах «Цветущий город» («Красивый город», 
«Цветущий палисадник» и т. д.) и последующе-
го поиска интервью с победителями конкур-
сов. Материалы разбивались на две категории 
по признаку «взаимодействие активистов и ин-
ституциональных субъектов»: без конфликта и 
с конфликтом интересов. В-четвертых, инфор-
мация об отдельных кейсах максимально пред-
ставлена по всем этапам институционализации 
«снизу» [5]: появление потребности; форми-
рование общих целей; интернализация норм; 
распространение институционализированных 
форм деятельности; признание законности в 
глазах власти, легитимности в массовом созна-
нии; установление системы санкций и поощре-
ний; создание системы статусов и ролей.

Было отобрано по 10 кейсов (всего 30 кей-
сов): гражданское участие в развитии городской 
среды без конфликта интересов (индивидуаль-
ные и совместные действия) и гражданское уча-
стие в развитии городской среды с конфликтом 
интересов (совместные действия). В качестве 
иллюстраций процесса институционализации 
«снизу» в статью вошли 11 кейсов: «тексты про 
гражданское участие в развитии городской сре-
ды без конфликта интересов» (случаи в городах 
Москва, Благовещенск, Екатеринбург, селе Бо-
гатое Самарской области) и «тексты про граж-
данское участие в развитии городской среды с 
конфликтом интересов» (случаи в городах Ека-
теринбург, Королев, Нижний Новгород, Волог-
да, Санкт-Петербург). Предварительный анализ 
практик гражданского участия показал высо-
кую активность населения Москвы и Санкт-
Петербурга, однако исследовательская база 
сознательно расширялась за счет поиска раз-
личных практик жителей населенных пунктов 
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из других регионов. Таким образом, в поле зре-
ния исследователя попали практики, имевшие 
место в населенных пунктах с различной чис-
ленностью населения и различным администра-
тивным статусом. Полный перечень материа-
лов, включенных в статью, дан в Приложении.

Массив текстов подвергался ивент- и дис-
курс-анализу по схеме: топик – предмет об-
суждения, тема, общий смысл, основное со -
держание, контекст, вербальные реакции,  
комментарии. Основное содержание было 
структурировано по разделам, соответствую-
щим этапам институционализации.

Дополнительно привлекались данные из 
эмпирической базы исследования по гранту 
РФФИ № 19-011-00724 «Барьеры гражданско-
го участия и механизмы их преодоления на ре-
гиональном уровне» (экспертных интервью). 
Тематика интервью достаточно широкая и каса-
ется различных аспектов гражданского участия 
в разных сферах. В связи с этим в качестве до-
полнительных аргументов в статью вошли дан-
ные двух экспертных интервью, где речь шла 
именно о вовлечении жителей в развитие го-
родской среды: эксперт 1 – руководитель об-
щественного объединения; депутат городской 
Думы, бывший руководитель общественного 
совета; эксперт 2 – член общественного сове-
та г. Вологды.

Институционализация гражданского участия 
«снизу» 

На содержание этапов институционализа-
ции участия граждан в развитии городской сре-
ды по инициативе самих активистов влияет на-
личие или отсутствие конфликта интересов 
игроков: общества, власти и бизнес-сообще-
ства.

Институционализация «снизу» без кон-
фликта интересов обычно выражается в улуч-
шении городской среды в рамках тактического 
урбанизма или затрагивает «малые» публичные 
пространства. После появления потребности 
в улучшении отдельных небольших городских 
объектов, чаще всего «малых» публичных про-
странств (подъездов, придомовой территории и 
т. п.), у активистов формируются цели: напри-
мер, реставрировать подъезд в «старом фонде», 
улучшить внешний облик деревянных домов, 
привести в порядок придомовую территорию. 
В ходе реализации поставленных задач много-
кратно повторяемые действия становятся при-

вычными. Если сначала «Они привели в порядок 
двор», то потом «На строительной базе увидели 
дешёвую плитку, кое­где колотую. Положили – 
красиво вышло», «В карьере камень купили – сами 
выложили чашу для фонтана и водопадную горку» 
(Благовещенск). Или: «Смогли за три года из вы­
жженной земли сделать сад. За все время  здесь 
было высажено порядка 150 деревьев и кустарни­
ков, а также многолетние цветы и травы» (Ека-
теринбург 1); «Арт­объект мы создали в третьем 
сезоне фестиваля, а до этого два года восстанав­
ливали старинное здание почтово­телеграфной 
конторы» (с. Богатое). Для достижения цели 
активисты вырабатывают правила поведения 
и взаимодействия с УК, соседями, представи-
телями бизнес-сообщества, на уровне муни-
ципалитета с органами власти и различными 
учреждениями. Например: «Коммунальщики по 
просьбе жильцов перестали скидывать на газоны 
собранный снег вперемешку с химией» (Москва 1), 
«С приобретением строительных материалов по­
могла управляющая компания» (Благовещенск), 
«Вела переговоры с организацией, ответственной 
за ведение работ, и в итоге обратилась с офици­
альным письмом в Мосжилинспекцию. Затем по­
лучила поддержку от местной управляющей ком­
пании» (Москва 2). Но не всегда они приводят к 
соглашениям: «Есть еще финансовая проблема –  
предпринимателей здесь мало, да и помогать за­
хочет не каждый» (с. Богатое). Процесс ин-
ституционализации проходит через опривы-
чивание действий и выражается в наличии 
устойчивых образцов поведения, взаимодей-
ствий, неформальных правил.

В качестве результатов институционализа-
ции «снизу» представляем следующие:

–  распространение институционализиро-
ванных форм деятельности, например: «Вер­
нуть подъезду исторический облик вдохновил при­
мер жильцов дома в Сивцевом  Вражке, которые 
на собственные деньги раскрыли росписи на по­
толке своего подъезда» (Москва 2);

–  установление системы санкций и поощ-
рений: «Садик на Бибиревской участвовал в ланд­
шафтном конкурсе и получил в награду рассаду  
из Аптекарского огорода» (Москва 1), «В Бла­
говещенске подвели итоги конкурса на луч­
шее благоустройство двора многоквартирного 
дома. Организаторы приняли более 30 заявок»  
(Благовещенск), «Подходят соседи, благодарят» 
(Москва 1);
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– создание системы статусов и ролей:  
«хозяйка сада» (Москва 1), «распоряжается 
этим газоном» (Вологда);

– консолидация местного сообщества: 
«Местный дворник Илхом привез с родины, из Уз­
бекистана, кусты восточных роз. Сосед Саша с 
подмосковной дачи – тот самый виноград, са­
женцы сливы и груши. Еще один сосед – земля­
нику» (Москва 1); «Соседей никто не заставлял. 
Увидев, что работа движется, постепенно при­
соединялись соседи – кто цветы посадить, кто 
что­то покрасить. Приходили даже те, кто из­
начально был против» (Благовещенск), «Пришло 
так много людей, что на всех не хватило инстру­
ментов» (Екатеринбург 1). Хотя встречается и 
противоположный результат: «Спустя три се­
зона ему так и не удалось найти единомышлен­
ников» (с. Богатое).  

Как значимый результат выделим реализа-
цию «права на город» в форме присвоения тер-
риторий, выход за пределы ограниченного про-
странства квартиры. Формируются ценностные 
основания гражданского активизма: «Главная 
идея состоит в том, что это горожане делают 
для горожан» (Екатеринбург 1), «Фестиваль по­
могает, в первую очередь, не домам, а людям – из­
менить образ мыслей, поверить, что можно что­
то сдвинуть с мертвой точки» (с. Богатое). Для 
распространения неформально закрепленных 
социальных практик важна не просто трансля-
ция положительного опыта и мотивация («Мой 
совет жильцам исторических домов – вести ак­
тивную работу в своем подъезде» (Москва 2)), 
а передача опыта: «Если начинаются какие­то 
работы, нужно сразу обращаться в „Архнадзор“ 
или другие НКО. Они направят людей в нужные 
места и помогут добиться того, чтобы в подъез­
де не убирали старую плитку или не меняли ста­
ринные окна» (Москва 2). 

Отметим роль социокультурного контекста 
на примере различий в поддержке гражданских 
инициатив жителями городов и малых населен-
ных пунктов. «В селе меньше активных жителей, 
чем в городе. Фестиваль для городских жителей – 
это возможность куда­то сбежать из квартиры, 
а у нас в селе и так есть, куда сбежать: на речку, 
на озеро, в огород, в лес. Поэтому на фестиваль в 
селе приходят только идейные люди, а их немно­
го. К тому же, жители села с пренебрежением 
относятся к тому, чтобы идти красить дом со­
седу» (с. Богатое).

Общественный дискурс в отношении ли-
деров наполнен тематикой ответственности и  
активности, исключительности: «Один самый 
активный, кто будет брать на себя эту ответ­
ственность, бегать, добиваться и принимать  
решения» (Москва 2); «Жителям села был ну­
жен какой­то герой, двигатель, который будет  
продвигать их интересы» (с. Богатое).

Итак, при прохождении процесса формиро-
вания института участия граждан в создании 
комфортной городской среды «снизу» в отсут-
ствие конфликта интересов задействован меха-
низм хабитуализации, а также реализуются все 
этапы, представленные на «лестнице граждан-
ского участия» Ш. Арнштейн.

Процесс несколько отличается, если мы 
рассматриваем его в отношении обществен-
ных объединений, так как в этом случае акцент 
ставится на организационную оформленность, 
выработку и интернализацию норм, правил по-
ведения, а также на признание законности об-
щественного объединения в глазах власти, его 
легитимности в массовом сознании. Чаще все-
го объединиться граждан заставляет конфликт 
интересов, поэтому на первоначальном этапе 
институционализации гражданского участия 
появление потребности в общественном движе-
нии связано с отстаиванием активистами своей 
позиции и интересов населения. Например, по 
данным ВЦИОМ6, 74% жителей г. Екатерин-
бурга не считали городской сквер у театра дра-
мы подходящим местом для возведения религи-
озного здания (Екатеринбург 2). Активистами 
общие цели формируются чаще всего в форма-
те лозунгов и призывов: «Вы хотите храм, мы 
хотим сквер – будет война» (Екатеринбург 2), 
«Защитим Рябиновый Сквер!» (Королев), «Со­
храним и благоустроим сквер…» (Н. Новгород). 
В целях расширения движения и сплочения жи-
телей производится организационная оформ-
ленность в социальных сетях: оформление дви-
жения «Река объединяет», группа ВКонтакте 
«Сохраним Сквер в Приокском Районе» и т. п. 

На начальных стадиях развития движения в 
ситуации конфликта интересов структура поли-
тических возможностей носит закрытый харак-
тер. Власти демонстрируют неготовность к 

6 Город и храм: опрос ВЦИОМ в Екатеринбурге. 
URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/gorod-i-khram-opros-vcziom-v-ekaterinburge
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взаимодействию с различными группами на-
селения: «Прибыл чиновник из администрации 
губернатора… ТОЛЬКО проверка: действитель­
но ли такое большое количество жителей против 
стройки или весь сыр­бор устроила жалкая кучка 
ненормальных граждан» (Н. Новгород). До выне-
сения активистами проблемы на федеральный 
уровень и усиления протестных выступлений 
власти упорно игнорируют мнение экспертов 
и горожан, что демонстрируют истории проте-
стов против берегоукрепления в Вологде, сто-
рительства Охта-центра в Санкт-Петербурге. 
Так как в ситуациях конфликта или асимметрии 
отношений власть вырабатывает порядок дей-
ствий, то ответной реакцией противоборствую-
щей стороны также становится выработка пра-
вил поведения: «Да, все разговоры с полицией и 
прочими защитниками строительства – под за­
пись. Запись видео включать до начала разгово­
ра» (Екатеринбург 2), «Мы рисуем на асфальте 
только цветы. Никаких политических лозунгов! 
Не делаем в интервью никаких политических вы­
сказываний!» (Вологда).

Для достижения цели общественники вы-
нуждены прибегнуть к тактике активных дей-
ствий и взаимодействий: «Писать Куйвашеву на 
его странице в инстаграме, пока там ещё не от­
ключены комментарии. Также надо привлечь 
максимальное количество центральных средств 
массовой информации, писать и звонить во все 
ведомства» (Екатеринбург 2), «Выходим вечером 
на митинг! Встречаемся с представителями ад­
министрации!» (Королев), «Можно попробовать 
провести с ним телефонные переговоры... А пока 
сегодня поданы письменные заявления от иници­
ативной группы. И письма, и флеш­моб и пр., пр., 
все будет» (Н. Новгород). 

Не получившие пока институциональной 
закрепленности формы деятельности распро-
страняются путем информирования, консуль-
тирования и вовлечения граждан через подачу 
петиций, участие в митингах. Активисты транс-
лируют опыт решения проблемных вопросов: 
«На официальном сайте ,,Российская обществен­
ная инициатива” необходимо быть зарегистри­
рованным через госуслуги» (Н. Новгород), «Пла­
нировали отработать схему, которой смогут 
пользоваться другие заинтересованные горожа­
не. Но пока попытки тиражировать наш опыт 
комитет пресекает» (Санкт-Петербург 2).

Ситуации конфликта интересов развора-
чиваются между активистами, с одной сторо-
ны, и бизнесом, властью, с другой. Но в этой 
ситуации интересы активистов и всего на-
селения могут не совпадать. Достаточно ча-
сто активисты дополнительно убеждают на-
селение, в чем состоят его интересы. Поэтому 
и процессы легитимации в массовом созна-
нии носят двойственный характер: «Жители и 
те, кто их поддерживал, молодцы» (Королев) 
против «Удивляет полная индифферентность 
жителей Вологодской области» (Вологда). Со 
стороны населения также присутствует воз-
ложение ответственности за решение про-
блемы на «ядро» общественного движения»: 
«…никто не мешает нам с Вами контролиро­
вать этот процесс!» (Екатеринбург 2). Од-
нако в отсутствии диалога с властью среди 
населения возникают пессимистические на-
строения: «Мы знаем, что замечания не учтут» 
(Екатеринбург 2). 

В случае конфликта интересов происходит 
выстраивание социальных ролей со стороны 
противников. Так, протестная компания  
против строительства Охта-центра в Санкт-
Петербурге была построена на образе «чужа-
ка-захватчика», что способствовало усилению 
градозащитного движения за счет консолида-
ции жителей на основе идентичности «петер-
буржец». Сторонники строительства транс-
лировали образ оппозиции как «маргиналов»,  
«провокаторов», «городских сумасшедших» 
[36]. Дискурс в отношении фигур лидеров и 
активистов разворачивается в сторону прини-
жающих характеристик: «Я ваш сосед. Это тот 
нудный ,,крендель”, который по вечерам преры­
вал ваш отдых» (Н. Новгород); «Часто акти­
вистов считают городскими сумасшедшими», 
«Появился какой­то идиот и сделал это» (Санкт-
Петербург 2).

Получившие широкую поддержку обще-
ственности социальные практики, как прави-
ло, признаются властью законными: «Сегодня 
прием инициативной группы у Морозова состоял­
ся, на нем также присутствовал министр стро­
ительства Нижегородской области» (Н. Нов-
город), «…организовать прямой разговор двух 
сторон друг с другом. Я готов выступить посред­
ником в этом разговоре» (из блога мэра, Екате-
ринбург 2) и даже «Губернатор Московской об­
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ласти жестко указал Александру Ходыреву на 
ошибки, допущенные муниципальным руковод­
ством» (Королев).

Происходит временная консолидация со-
общества: «На акции в разное время находятся 
от нескольких сотен до полутора – двух тысяч 
человек одновременно» (Екатеринбург 2); «Люди, 
проживающие в одном районе и, ранее, что греха 
таить, мало обращавшие внимание друг на друга, 
сейчас начали узнавать соседей на улицах, начали 
здороваться. И это прекрасно!» (Н. Новгород); 
«Раньше не было площадки, где они могли бы об 
этом говорить, а теперь есть не только группа 
,,Деревья Петербурга”, но и подобные сообще­
ства, сделанные жителями чуть ли не каждого 
района» (Санкт-Петербург 2).

Рассматриваемые ситуации требуют прило-
жения усилий со стороны активистов для под-
держания и расширения своей группы, в кото-
рой формируется новый порядок действий:  
«С командой очень сложно, и, я так понимаю, это 
проблема не только моя. Очень сложно заста­
вить людей что­то делать, потому что не у всех 
есть столько ресурсов, сколько у меня» (Санкт-
Петербург 2); «В группы, озабоченные проблемой 
набережной, записываются только те, кто боле­
ет по этой теме душой» (Вологда).

Если говорить о таком показателе состояв-
шейся институционализации, как наличие 
планов на длительную перспективу, то они ка-
саются только проблемной ситуации, вокруг 
которой разворачивается гражданская ак-
тивность: «Чиновники публично отчитались о 
проделанной работе, но это не значит, что мы 
должны прекратить задавать вопросы и пы­
таться выстроить с ними конструктивный ди­
алог» (Екатеринбург 2); «Не выходите из груп­
пы, пока вопрос не будет окончательно решен» 
(Н. Новгород).

Анализ практики показал, что немногие об-
щественные объединения доходят до этапа соз-
дания системы статусов и ролей, т. к. граждан-
ский активизм в России носит ситуационный 
характер, и даже до этапа легитимации, т. к. 
население остается в стороне от регулярных 
действий активистов. Двойственная ситуация 
складывается с признанием объединений со 
стороны властей – от сотрудничества в случа-
ях широкомасштабной поддержки до подмены 

партнерства власти и граждан «имитацией ди-
алога». Эксперт 1: «Проведение воркшопов было, 
чтобы эту волну ещё сбить, погасить. Это, на­
верное, правильно, люди все­таки высказались, 
сказали, что и как хотят видеть…»

Для гражданского участия важно, когда 
инициатива исходит «снизу», жители готовы 
брать на себя ответственность за дальнейшую 
судьбу территории или объекта: «Мы хотели все 
сделать сами, без трат бюджетных средств, и 
даже были готовы потом ухаживать за этими 
деревьями или давать на это деньги» (Санкт-
Петербург 2).

Институционализация гражданского участия 
«сверху»

При прохождении процесса институциона-
лизации «сверху» в качестве потребности поми-
мо повышения качества жизни и создания ком-
фортной городской среды добавляется импорт 
институтов гражданского общества, поэтому 
цели со стороны власти формируются в виде 
количественных показателей: «Увеличение к 
2024 году до 30% доли граждан, принимаю-
щих участие в решении вопросов развития го-
родской среды». Создание властью порядка 
действий закрепляется документально: Стан-
дарты комплексного развития территорий, 
Стандарт вовлечения граждан в решение во-
просов развития городской среды, Индекс ка-
чества городской среды. Для реализации целей 
за специальными организациями закрепляется 
представительство интересов муниципальной 
власти. В качестве примера подобных органи-
заций приведем региональные центры компе-
тенций по вопросам городской среды. На этапе 
признания легитимности созданных институ-
тов в массовом сознании происходит пред-
ставление созданных структур как легитимных 
медиаторов между населением, властью и биз-
несом. Распространение институционализи-
рованных форм деятельности осуществляется 
путем привлечения граждан к общественным 
обсуждениям, инициаторами которых стано-
вятся созданные организации. На последнем 
этапе формируется система социального (об-
щественного) контроля, где задействованы соз-
данные при поддержке власти структуры (Об-
щероссийский народный фронт, общественные 
советы).
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В ходе анализа материалов, представленных 
на информационных порталах, выявлены изме-
нения институтов развития городской среды. 
Во-первых, увеличилось число участников в 
выработке решений. Это и общественные объ-
единения, являющиеся результатом «инициа-
тивы снизу» («Городские проекты», «Красивый 
город» и т. д.), и создаваемые при поддержке 
власти структуры (национальный центр компе-
тенций «Умный город», региональные центры 
компетенций по вопросам городской среды). 
Развиваются гибридные структуры (например, 
общественное объединение «Городские рено-
вации», переход Института развития городов 
Башкортостана в статус регионального цен-
тра компетенций по вопросам развития город-
ской среды). На одной территории вопросами 
развития города одновременно занимаются и 
сформированные при содействии городских 
властей организации, и объединения, создан-
ные по инициативе активистов. Различные ак-
торы организуют обсуждения проектов одних 
и тех же городских пространств, что заставля-
ет горожан делать выбор: какая из организа-
ций представляет их интересы, чей проект будет 
реализован. Так, при проектировании обще-
ственных пространств в условиях конфликта 
интересов муниципальные власти обратились 
к специалистам из другого региона, отказав-
шись от работы с местным архитектурным со-
обществом (проект благоустройства набереж-
ной в Вологде, строительство Охта-центра в 
Санкт-Петербурге). Кроме того, ограничен-
ность числа местных экспертов ставит вопросы 
о целесо образности создания многочисленных 
структур, занимающихся одной проблемати-
кой, и эффективности их деятельности. 

Во-вторых, в условиях конкуренции госу-
дарство играет активную роль в формировании 
институтов городского развития, что проявля-
ется в принятии пула документов федерального 
значения, разработке инструментов граждан-
ского участия в формировании городской сре-
ды. Например, Стандарт вовлечения граждан в 
решение вопросов развития городской среды, 
разработанный в 2020 году совместно Минстро-
ем и Агентством стратегических инициатив, ре-
гламентирует более 20 форматов работы с насе-
лением. По мнению О. Панченкова, масштаб 
проекта Минстроя «при единообразии подхода 

неизбежно приведет к преимуществу количе-
ства над качеством и формы над содержанием: 
за положенными в основу отчетности словами и 
цифрами исчезнет самое главное – то, для чего 
проект придумывался»7.

Создание двойных структур в сфере город-
ского развития часто не обеспечено ресурсами, 
поэтому возникает вопрос об эффективности 
их деятельности.  Так, проверка ОНФ выяви-
ла неэффективность работы в 2019 году ре-
гиональных центров компетенций в 28 субъ-
ектах РФ, причинами которой послужили 
неукомплектованность кадрами вследствие не-
достаточных объемов финансирования; несо-
ответствие привлеченных специалистов запла-
нированным объемам работ; перенос фокуса 
выполняемых РЦК работ с развития городской 
среды на решение узких задач (например, про-
блемы ТКО)8.

В-третьих, следует отметить невысокий уро-
вень вовлеченности граждан в процесс обсуж-
дения городского развития, отсутствие у них 
четко сформулированных интересов в этой  
области.

Эксперт 1: «У нас самые активные люди – 
это те, когда кто­то чем­то недоволен. А когда 
требуется хорошее дело поддержать, то все раз­
бегаются. В этом плане активность очень не­
достаточная. Тот же бульвар Пирогова, пред­
лагаешь: «Люди выйдете, посмотрите, что вас 
устраивает, вам здесь жить, это ваша будет 
территория. Никого нет».

Эксперт 2: «Жители начинают выходить 
только тогда, когда начинает что­то делаться. 
Когда обсуждается, никого нет».

Исследования потребительских запросов 
и поведенческих сценариев горожан выяв-
ляют расхождения между представлениями  
жителей о том, что им нужно на придомо-
вой территории, и тем, чем они пользуются.  
«Горожане попросту переоценивают свою  
активность. К примеру, треть опрошенных  

7 Панченков О. Одинаковые города: чем плох подход 
российских властей к благоустройству // РБК. 24.11.2017. 
URL: https://www.rbc.ru/opinions/society/24/11/2017/5a17
d5c59a7947545c001e90

8 Мониторинг ОНФ: В 28 регионах центры ком-
петенций работают неэффективно. URL: https://onf.
ru/2019/10/24/monitoring-onf-v-28-regionah-centry-
kompetenciy-rabotayut-neeffektivno/
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утверждали, что пользуются во дворе бесплат­
ным Wi­Fi. На деле подключения к сети были 
единичными летом и отсутствовали зимой. 
Многие говорили: хотим заниматься спортом. 
При этом на площадки для воркаута и корты 
приходили немногие»9. 

В-четвертых, отсутствует общее видение 
развития городской среды. В проекте Минстроя 
оно проходит под слоганами «Все начинается с 
дворов» и «Современные общественные зоны». 
Каждый городской проект разрабатывается в 
контексте общей концепции и ориентирует-
ся на запросы жителей, согласование интере-
сов различных групп. На практике активно за-
действуют граждан только в дизайн-проектах 
отдельных общественных территорий, так как 
чаще всего развитие города трактуется муници-
пальной властью именно как развитие публич-
ных пространств, а порядок действий и пока-
затели в этом случае формализованы на уровне 
государства. «У нас не существует ни страте­
гии, ни планирования новых объектов» (Санкт-
Петербург 2).

Проекты, выполняемые в рамках програм-
мы комфортной городской среды, вызывают 
как позитивные, так и недовольные отклики, 
связанные с их однообразием: «Если вы следите 
за тем, как реализуется программа комфортной 
среды, подумайте десять раз, прежде чем про­
сить включить сквер в эту программу. Там не фо­
нари поставят, а всё повырубают и поперекапы­
вают и замостят брусчаткой. Воткнут клумбы, 
детские площадки, скамейки... В общем, сквер не 
будет зелёной зоной» (Н. Новгород).

В-пятых, не прослеживается явно такой ре-
зультат совместных действий, как консолида-
ция местного сообщества и присвоение терри-
торий.

Эксперт 1: «И Администрация города пошла 
на такой дорогой проект, несмотря на то, что 
бюджет у нас такой не очень хороший. Пыта­
ются сделать для граждан удобно, комфортно, 
красиво, продуманно. А наши граждане успева­
ют в то же время что­то где­то сломать, нет 
какого­то хозяйского отношения. Может, там 
среда такая, может культуры какой­то не хва­
тает, чтобы беречь все».

9  Почему надо привлекать жителей к формированию 
городской среды // Российская газета. 2020. 14 октября. 
URL: https://news.myseldon.com/ru/news/index/238978643

Мы приходим к выводу о том, что широко-
масштабно на практике реализуются только две 
первые ступени гражданского участия: информи-
рование и консультирование. Основными трен-
дами участия граждан в развитии городской 
среды являются выделение целевых аудиторий 
и проектирование общественных пространств 
согласно их интересам с использованием раз-
личных инструментов. Другие ступени граж-
данского участия – партнерство, делегирова-
ние полномочий – не осуществляются в полной 
мере. Пионеры соучаствующего проектирова-
ния в России, создатели «Проектной группы 
8» Н. Снигирева и Д. Смирнов обращают вни-
мание, что процесс вовлечения граждан при-
обретает «потоковый» формальный характер 
[37, с. 62].

Обсуждение и выводы
Бесспорно, производство и изменение го-

родского пространства выступают «ареной со-
существования институциональных и внеин-
ституциональных практик» [6, с. 103; 7, с. 448]. 
Нами показано, что процессы типизации, ин-
ституциализации и легитимации возводят в 
ранг «привычных» новые формы взаимодей-
ствия и модифицируют социальные роли и 
статусы, при этом направление институцио-
нальных изменений зависит от социокультур-
ного контекста. Сделанные выводы о механиз-
мах трансформации согласуются с мнениями 
других исследователей. Например, T. Burns и  
T. Diez показывают, что в локальных сообще-
ствах распространение отдельных местных 
инициатив приводит на совокупном уровне к 
трансформации установленных институцио-
нальных механизмов и практик [38].

В процессах формирования практики граж-
данского участия, инициированных активи-
стами или государством, выделяется сходство  
и различие. Оба процесса («снизу» и «сверху») 
включают стадии «признания законности  
общественных движений в системе государ-
ственной власти», «признание легитимности в 
массовом сознании», «распространение инсти-
туционализированных форм деятельности», но 
расходятся относительно порядка их прохожде-
ния. Также процессы различаются по характе-
ру институциональных изменений, действий и 
отношений, структуре политических возмож-
ностей и прохождению ступеней гражданского 
участия (таблица).
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Институциональные изменения могут но-
сить дискретный или инкрементный характер, 
быть спонтанными или целенаправленными. 
Плавность изменений обеспечивается инкор-
порированием в траекторию их предшеству-
ющего развития или воздействием череды ма-
лых событий [39]. Вмешательство государства 
со стратегией импорта формальных институ-
тов может придать более дискретный характер 
процессу при институционализации «сверху». 
При институционализации «снизу» изменения 
спонтанны, а при формировании социальных 
практик «сверху» изменения институтов имеют 
целенаправленный характер. 

Институционализация «снизу» без кон-
фликта интересов сопровождается мелкомас-
штабными, самостоятельными действиями. Ха-
рактер действий активистов при наличии 
конфликта интересов остается самостоятель-
ным, однако масштаб их может быть более 
крупным. При институционализации «сверху» 
действия граждан имеют институциональную 
опору. 

Структура политических возможностей при 
формировании социальных практик «снизу» 
без конфликта интересов носит открытый ха-
рактер, но активисты чаще всего от нее неза-
висимы. При наличии конфликта интересов 
структура закрытая, но в условиях поддерж-
ки действий активистов со стороны широких 
масс возможен переход на открытый характер. 
Как мы уже подчеркивали, при институциона-
лизации гражданского участия «сверху» струк-
тура политических возможностей носит закры-
тый характер для независимых общественных 
объединений и открытый – для объединений, 
созданных властью. К ресурсам активистов от-
носятся возможности выхода в публичное про-
странство [8, с. 112].

Институционализация «снизу» без кон-
фликта интересов представляет изменения в 
части неформальных норм. При наличии кон-
фликта интересов содержание процесса фор-
мирования практик заключается в трансфор-
мации социальных институтов (формальных и 
неформальных норм). Формирование социаль-

Характеристика процессов институционализации гражданского участия  
в развитии городской среды в России

Наименование показателя
Институционализация «снизу» 

без конфликта интересов
Институционализация «снизу» 

при конфликте интересов
Институционализация 

«сверху»

Характер институциональ-
ных изменений

Инкременентный, спонтанный Инкременентный, спонтанный Более дискретный, целена-
правленный

Характер отношений Асимметричный Асимметричный Симметричный

Характер действий Мелкомасштабные, самостоя-
тельные

Как мелкомасштабные, так и 
крупномасштабные, самосто-
ятельные

Как мелкомасштабные, так и 
крупно-масштабные, институ-
циональная опора

Вид институциональных 
изменений

Изменения в части нефор-
мальных норм

Трансформация социальных 
институтов (формальных и 
неформальных норм)

Воспроизводство социальных 
институтов

Структура политических 
возможностей

Открытая Закрытая. Возможно с пере-
ходом в открытую в условиях 
поддержки действий активи-
стов со стороны широких масс

Закрытая – для независимых 
общественных объединений; 
открытая – для созданных 
властью

Ступени гражданского 
участия

Реализация всех ступеней уча-
стия до «партнерства» и «при-
нятия ответственности»

Жители готовы брать на себя 
ответственность. Ступень 
партнерства может быть ре-
ализована в случаях широко-
масштабной поддержки до 
подмены партнерства власти и 
граждан «имитацией диалога»

Широкомасштабно на прак-
тике реализуются только две 
первые ступени гражданского 
участия: информирование и 
консультирование. Другие сту-
пени – партнерство, делегиро-
вание полномочий – не осу-
ществляются в полной мере

Источник: составлено автором.
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ных практик «сверху» по своей сущности явля-
ется воспроизводством социальных институтов, 
однако именно в сфере городского развития 
процесс идёт по типу «импорта институтов», о 
чем косвенно говорит его скорость. Н. Сниги-
рева отмечает: «Такие изменения в России за 
два-три года – это крайне быстро. На конфе-
ренции EDRA (Environmental Design Research 
Association) мы общались с представителями 
многих стран, и все они говорили: ,,То, что про-
изошло у вас в стране за такое короткое время, 
в наших странах заняло десятилетия”. А Генри 
Санофф говорит, что есть страны, где в таком 
формате это не случится никогда»10. Е.А. Шу-
клина и М.В. Певная придерживаются мнения 
о том, что в России сейчас активно происхо-
дит формализация социального участия, од-
нако формальные нормы находятся вне зоны 
интересов молодежи [6, с. 104–105]. По резуль-
татам эмпирического исследования вовлечения 
граждан в вопросы развития городской среды 
в Санкт-Петербурге сделаны выводы о зна-
чительном развитии двух уровней вовлечения 
граждан в развитие городской среды: информи-
рование и консультирование [40]. Другие иссле-
дователи не исключают наличия противоречий 
между гражданскими инициативами и програм-
мами макроразвития территорий, отражающи-
ми интересы местных властей [7, с. 458].

Частично полученные нами результаты  
перекликаются с данными А.А. Желниной и 
Е.В. Тыкановой, которые рассматривают  
сценарии развития городских конфликтов в  
зависимости от характера игроков и арен [32].  
В этом направлении мы видим дальнейшее раз-
витие исследования, а именно включение в ме-
ханизмы формирования устойчивых практик 
гражданского участия особенностей выбора 
конфигурации арен (ситуативных и формаль-
ных), поведения различных игроков (как ли-
деров, так и игроков, встроенных в системы 
управления).

Итак, формирование социальных практик 
гражданского участия в развитии городской 
среды реализуется в двух направлениях: «сни-
зу» через опривычивание или «сверху» как им-

10 Соучаствующее проектирование: определение, 
история, практика // Институт развития городов Баш-
кортостана. URL: https://irgrb.ru/participation

порт социальных институтов. Государство, 
осознавая важность проблемы качества жизни, 
комфортной и безопасной городской среды, 
формализует и контролирует действия стейк-
холдеров. Выпадение в процессе институциона-
лизации «сверху» ступеней «партнерство», «де-
легирование полномочий» наводит на мысль о 
формальном и имитационном характере прак-
тик гражданского участия в городском разви-
тии. Горожане все чаще осознают потребность 
заявить о своих правах на территорию, но не-
обходимы дальнейшие шаги, чтобы «право на 
город» из модного лозунга стало инструмен-
том консолидации городского сообщества, а 
«создаваемые институциональные структуры 
не превращались бы из средства – в цель, нечто 
самодовлеющее» [41, с. 120]. Необходимо кон-
солидировать усилия власти, которая деклари-
рует заинтересованность в вовлечении граждан, 
и активистов, коллективные действия которых 
позволяют реализовать все ступени граждан-
ского участия, отказавшись от положения о 
том, что институциональная и внеинституцио-
нальная арены противопоставляются друг другу.

Безусловно, накопленный активистами 
опыт способствует созданию гражданских ин-
фраструктур, однако слабое вовлечение широ-
ких масс в социальные практики, отсутствие 
поддержки инициативных граждан со стороны 
населения могут в дальнейшем оказать демоти-
вирующее действие на процессы гражданского 
участия. 

Научная новизна предпринятого исследова-
ния заключается в определении механизмов 
формирования устойчивых практик участия 
граждан в формировании городской среды, вы-
водах о наличии двух направлений процессов: 
институционализации «снизу» по типу хаби-
туализации и институционализации «сверху».  
С теоретической точки зрения достаточно зна-
чимо и сравнение основных характеристик двух 
типов институционализации. Практическое 
значение имеют сделанные выводы о необхо-
димости трансляции положительного опыта 
активистов и консолидации усилий институ-
циональных и неинституциональных субъектов 
городского развития. Полученные результаты 
дополняют проводимые сотрудниками ВолНЦ 
РАН исследования направлений стратегическо-
го развития городов [42].
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Приложение

Перечень материалов, включенных в анализ текстов

№ 
п/п

Населенный пункт Тема Источник информации

1 Москва 1 Как самим украсить двор цветами: 
Москвичи выращивают палисадники 
около подъездов

https://www.msk.kp.ru/daily/27028.4/4091424/

2 Благовещенск «Самый цветущий двор» Благове-
щенска

https://www.amur.info/culture/2018/09/1/9157

3 Екатеринбург 1 В Екатеринбурге волонтеры возроди-
ли исторический сад в центре города

https://varlamov.ru/4051916.html?utm_source=facebook.
com&utm_medium=social&utm_campaign=problema-
mnogih-rossiyskih-gorodov-v-tom

4 Москва 2 Как столетнему московскому подъ-
езду возвращают исторический об-
лик

ht tps : / /s t re lkamag.com/ru /ar t ic le /poto lok?utm_
source=stre lkamagtg&utm_medium=socia l&utm_
campaign=potolok

5 С. Богатое Самарской 
области

Том Сойер Фест: Селу был нужен ге-
рой

http://tsfest.ru/

6 Екатеринбург 2 Строительство храма Св. Екатерины https://news.ru/society/mer-ekaterinburga-opros-vciom-o-
hrame-nichego-ne-reshaet/

7 Королев Сохраним Рябиновый сквер https://vk.com/video-188873215_456239026?t=46s
8 Нижний Новгород Сохраним сквер в Приокском Районе https://vk.com/save_prioksky_square_nn 
9 Вологда Против проекта берегоукрепления 

набережной реки Вологды
https://vk.com/vologdareka
http://vologdareka.tilda.ws/

10 Санкт-Петербург 1 Против строительства Охта-цен-
тра 

https://www.save-spb.ru/

11 Санкт-Петербург 2 Движение «Деревья Петербурга» 
(Мария Тиника) 

https://vk.com/spbtree
https://luna-info.ru/discourse/derevya-peterburga/
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Smoleva E.O.

Forming the Practices of Citizens’ Participation in the Development of the Urban 
Environment: Habitualization or Institutionalization From Above

Abstract. The article presents findings of a sociological research on the process of formation of social 
practices of citizens’ participation in the development of the urban environment. Creating a new, people-
friendly urban space involves taking into account the interests of various population groups and working 
out the mechanisms for citizens’ involvement in urban management. The purpose of the work is to 
identify main ways for engaging citizens in the development of the urban environment by analyzing 
the processes of institutionalization. The theoretical and methodological basis of the research includes 
works devoted to social institutions and institutionalization, social movements as institutionalization 
agents, the right of citizens to participate in urban development, and the issues of civic participation in 
designing urban spaces. The analysis has identified main participants (actors) whose interests are affected 
when the issue concerning the development of the urban environment is formulated and addressed. We 
consider two processes of formation of the rules according to which the actors perform their functions 
in public arenas: from below through habitualization or from above as an import of social institutions.  
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Формирование практик участия граждан в развитии городской среды: хабитуализация...

We show the differences in the process and results of institutionalization of civic engagement in the 
presence or absence of a conflict of interests among the main actors: society, government, business 
community. We compare the processes according to the following parameters: the nature of institutional 
changes, relations and actions, type of institutional changes, structure of political opportunities, and civic 
engagement levels. We draw conclusions about how the orientation of the processes affects the nature of 
civic participation. In particular, the loss of the “partnership” and “delegation of authority” stages in the 
process of institutionalization from above indicates a formal and imitative nature of the practices of civic 
participation in urban development. The novelty of the work consists in comparing the oppositely directed 
processes of institutionalization of civic participation (from below and from above) on the example of a 
specific sphere such as urban development.

Key words: social institution, social practices, habitualization, institutionalization, civic participation.
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