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Аннотация. Обеспечение сбалансированного пространственного развития и снижение меж- и 
внутрирегиональных диспропорций являются стратегически важными задачами для России. 
Однако их решение осложняется растущей концентрацией человеческого, производственно-
го, научного потенциала в больших, крупных, крупнейших городах, обезлюдиванием и хозяй-
ственным опустыниванием сельских территорий, то есть дезинтеграцией и сжатием экономи-
ческого пространства страны. Особенно остро это проявляется в северных регионах России. 
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Введение 
Российская Федерация – северная страна, 

более 60% территории которой расположено 
севернее 60-й параллели [1]. Исторически ин-
терес к российскому Северу, в том числе со 
стороны зарубежных стран, был обусловлен 
огромными запасами природных ресурсов тер-
ритории и акватории, транзитным потенциалом 
Северного морского пути. Однако сегодня Се-
вер не только служит ресурсной кладовой Рос-
сии, но и выполняет рекреационную, оборон-
ную и прочие функции. Эти и многие другие 
факторы обусловливают сохранение «северно-
го» вектора в политике РФ, направленного на 
переосвоение и удержание пространства север-
ного региона, что прослеживается в официаль-
ных документах федерального и регионального 
уровней1.

1 Указ Президента РФ «Об основах государственной 
политики Российской Федерации в Арктике на период до 
2035 года», Стратегия развития Арктической зоны Рос-
сийской Федерации и обеспечения национальной безо-
пасности на период до 2035 года и т. д.

Несмотря на активно проводимую госу-
дарственную политику в отношении Севера и  
Арктики, развитие этих территорий идет нерав-
номерно: как никогда ранее выделяются дости-
жения и успехи экспортно ориентированных 
производств, диспропорции по линии «село –  
город» в уровне жизни населения и развитии 
экономики, инфраструктуры и т. д. В целом, 
на фоне общего развития северного региона, 
достигаемого преимущественно за счет поло-
жительных эффектов урбанизации, экспорт-
ной направленности и сырьевого характера 
экономики, северное село практически стало 
«тканью», второстепенной зоной пространства, 
где затухает социальная и экономическая ак-
тивность. Между тем, как полагают чл.-корр. 
РАН д.г.н. В.Н. Лаженцев и д.э.н. В.А. Иванов, 
именно повышение уровня и качества жизни 
сельских северян, развитие экономики север-
ного села могут сыграть первостепенную роль  
в решении проблем устойчивого функциониро-
вания северных территорий [2].

Цель, поставленная в статье, заключается в исследовании проблем и определении перспектив 
развития сельских территорий северного региона в условиях пространственного сжатия на 
примере Европейского Севера России. Определено, что социальные, экономические, инфра-
структурные проблемы сельских территорий остаются нерешенными с 1990-х гг. Снижение 
численности населения в селах и деревнях, обусловленное разрушением социально-эконо-
мического потенциала этих территорий, является ключевым фактором сжатия пространства 
северного региона, деградации села и утраты его человеческого капитала. Причиной этого вы-
ступает не только шоковый переход к рынку в 1990-х годах, но и недостаточная эффектив-
ность государственной политики сельского развития в пореформенный период, отсутствие 
стратегического видения места сельских территорий в национальном пространстве. Исходя из 
анализа текущего состояния сельской периферии и с учетом необходимости перехода к моде-
ли неоэндогенного сельского развития, выделены три приоритета государственной политики 
в области развития сельских территорий Севера России. Это развитие сельской экономики, 
модернизация сельской инфраструктуры и всестороннее развитие человеческого капитала как 
конечной цели всех экономических и социальных преобразований. Результаты работы вносят 
вклад в формирование представлений о тенденциях пространственного развития северных ре-
гионов России и социально-экономических проблемах сельских территорий, могут быть ис-
пользованы научными сотрудниками при проведении исследований схожей тематики, а также 
органами государственной власти при разработке стратегических документов в области про-
странственного развития.

Ключевые слова: сельские территории, северный регион, экономическое пространство, 
дезинтеграция, локационное сжатие.
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В связи с обозначенным целью работы яв-
ляется исследование проблем и определение 
перспектив развития сельских территорий в ус-
ловиях пространственного сжатия2 северного 
региона. 

Материалы и методы
Методологической основой исследования 

являются труды отечественных и зарубежных 
ученых в области пространственной и регио-
нальной экономики, а также стратегического 
управления развитием регионов и сельских тер-
риторий. В качестве источников информации 
использовались официальные сайты Росстата 
и его территориальных органов, органов госу-
дарственной и муниципальной власти, резуль-
таты опроса глав муниципальных образований 
Вологодской области, проведенного ФГБУН 
ВолНЦ РАН в 2020 году.

Наряду с методом контент-анализа научной 
литературы применялись методы обобщения, 
анализа, синтеза, качественной и количествен-
ной обработки данных.

Теоретические аспекты исследования
В наиболее широком смысле сельская мест-

ность (сельские территории) представляет со-
бой «социально-экономический, территори-
альный, природный и историко-культурный 
комплекс, включающий сельское население, 
совокупность общественных и производствен-
ных отношений, связанных с его жизнедеятель-

ностью, а также территорию и материальные 
объекты, на ней расположенные» [3]. Много-
функциональная роль сельских территорий за-
ключается в том, что они одновременно явля-
ются местом проживания и отдыха населения, 
производства продовольствия и сельхозпродук-
ции, реализации других важных народнохозяй-
ственных функций (рис. 1). 

Чрезвычайно высокий вклад села в обеспе-
чение устойчивого социально-экономического 
и сбалансированного пространственного разви-
тия обусловливает необходимость комплекс-
ного изучения сельских территорий. В целом 
можно отметить, что вопросы роли сельских 
территорий, перспектив и проблем их развития 
прямо или косвенно рассматриваются в боль-
шинстве крупных зарубежных и отечествен-
ных теоретических разработок по вопросам тер-
риториального и пространственного развития: 
штандортных теориях, центр-периферийных 
моделях, концепциях полюсов роста и диффу-
зии инноваций, концепции районирования и 
т. д. [6–10].

Так, согласно разработанному И.Г. фон Тю-
неном штандорту, специализация сельских тер-
риторий заключается в производстве продук-
ции сельского и лесного хозяйства, ее сбыте в 
город и напрямую зависит от факторов удален-
ности от города, величины земельной ренты, 
цен на производимую лесную и сельхозпро-

Рис. 1. Функции сельских территорий

Функции 
сельских 

территорий

Социально-демографическая Пространственно-коммуникационная

Производственная

Рекреационная

Политическая

Социального контроля

Культурная и этническая

Природоохранная

Составлено по: [4; 5].

2 Здесь и далее, говоря о пространственном сжатии, мы имеем в виду в первую очередь локационное сжатие, про-
являющееся в утрате некогда обжитых, освоенных территорий.
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дукцию. При этом развитие сельских терри-
торий ассоциируется с развитием сельского, 
лесного хозяйства и других традиционно «сель-
ских» отраслей, то есть имеет четкую отрасле-
вую направленность. 

Идеи зависимости роли и специализации 
сельских территорий от расположения по ли-
нии «центр – периферия» в дальнейшем были 
развиты в теориях кумулятивного роста В. Кри-
сталлером, Ф. Перру, Т. Хэгерстрандом и др. 
Согласно их базовым положениям, в резуль-
тате того, что центры роста постоянно преоб-
разуются под влиянием научно-технического 
прогресса, происходит вытеснение устарев-
ших отраслей на полупериферию, а затем, уже 
с большим временным лагом, и на дальнюю 
сельскую периферию. Соответственно, специ-
ализация сельской периферии не ограничива-
ется лишь аграрной отраслью. 

Между тем, сохранить и обеспечить разви-
тие сельских территорий можно не только за 
счет развития традиционно «сельских» видов 

деятельности, использования экзогенных 
факторов развития. Исходя из концептуаль-
ных положений новой экономической геогра-
фии, новой теории роста, можно отметить, что 
огромный потенциал развития сельских тер-
риторий заключен в применении внутренних 
факторов, в т. ч. неагломерационных факторов 
второй природы. 

В целом представленные в разных теориях 
взгляды на роль сельских территорий на прак-
тике нашли отражение в моделях сельского 
развития (табл. 1). Несомненно, каждая из 
моделей: экзогенная, эндогенная, неоэндо-
генная – обладает своими преимуществами и 
недостатками. Однако в современных услови-
ях, когда конкуренция уступает место сотруд-
ничеству, а экономика всех уровней: микро-, 
макро-, мезо-, мегаэкономика – основывается 
на сетях (кооперационных, производственных 
и т. п.), обеспечивать комплексное и устой-
чивое развитие села целесообразно в рамках  
неоэндогенной модели развития.

Таблица 1. Характеристика моделей развития сельских территорий

Признак Экзогенное развитие Эндогенное развитие Неоэндогенное развитие

Принцип 
развития

Использование экзогенных 
внешних ресурсов развития

Использование эндогенных 
местных ресурсов развития

Опора на местные ресурсы, но с ориентацией 
на внешний мир и динамичное взаимодей-
ствие между самими сельскими районами и 
с окружающей их средой

Движущая 
сила развития

Движущая сила вне сельских 
районов. Города как полюса 
роста, продуцирующие им-
пульсы развития для села

Движущая сила внутри сель-
ских районов. Местная ини-
циатива и предприимчивость 

Движущая сила заключается в культурной, 
хозяйственной, институциональной и других 
видах интеграции между городскими и сель-
скими районами, укреплении отношений

Ключевые 
функции 

Производство продукции 
сельского, лесного хозяйства 
и другой продукции для го-
родской экономики

Оказание различных услуг Сохранение природного и человеческого  
капитала сельских районов

Направления 
развития

Индустриализация и специа-
лизация сельского хозяйства; 
поощрение мобильности ра-
бочей силы и капитала

Развитие внутреннего потен-
циала (институтов, инфра-
структуры и др.); преодоле-
ние социальной изоляции 
сельских районов

Децентрализация управления сельским раз-
витием; наращивание потенциала местных 
субъектов для управления более крупными 
процессами и действиями; позиционирова-
ние сельских районов как мест производства 
и катализаторов экономического роста

Основные 
проблемы 

Зависимость от внешних 
инвестиций, субсидий; сти-
мулирование отдельных сек-
торов, населенных пунктов и 
определенных видов бизнеса; 
пренебрежение неэкономи-
ческими аспектами сельской 
жизни; диктуемое внешними 
экспертами развитие

Ограниченные возможности 
районов и социальных групп 
для участия в экономической 
деятельности и деятельности 
в области развития; обычно 
это происходит ввиду того, 
что предпочтение отдается 
отдельным более влиятель-
ным социальным группам

Риск формирования эксклюзивных (приви-
легированных) сельских районов; риск не-
равенства и асимметрии внутри сети; риск 
дисбаланса локального и внелокального кон-
троля; слабость сельских сетей в контексте 
имеющихся знаний и капитала

Составлено на основе: [11–15].
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Вместе с тем особое внимание в исследова-
ниях по тематике сельского развития отводится 
северному селу, имеющему ряд неповторимых 
отличительных черт. Например, в России это 
«размещение поселений в окружении лесов, 
вдоль рек и озер; малые размеры поселений, 
слабая развитость сети дорожно-транспортных 
связей с городами и сельскими поселениями 
между собой; невысокий уровень социального 
культурно-бытового обслуживания; высокие 
степень безработицы и сезонность сельскохо-
зяйственного и лесозаготовительного произ-
водства» [16].

Так, одним из ведущих направлений ис-
следований и отечественных, и зарубежных  
ученых является изучение демографических,  
экономических, инфраструктурных проблем 
северных сельских территорий в контексте  
достижения их устойчивого развития [17; 18]. 
Большое число научных работ посвящено во-
просам поляризации сельского пространства, 
взаимодействия сельских и урбанизированных 
территорий Севера, поиска некоего баланса в 
распределении экономических ресурсов между 
ними [19–22]. Особое место в исследованиях 
ученых занимают вопросы государственного 
регулирования развития северного села и его 
экономики, совершенствования методологи-
ческих подходов и механизмов их развития с 
учетом северных природно-климатических ус-
ловий [2; 23]. 

В то же время продолжающиеся сжатие  
и поляризация освоенного пространства3 на 
фоне постепенного перехода к неоэндоген-

3 Как отмечено в [24], при поляризации простран-
ства «где-то налицо рост, а где-то убыль», т. е. форми-
руются два разных по какому-либо признаку полюса;  
в свою очередь при сжатии пространства «полюс-лузер 
тает, поскольку всё и вся тянется куда-то в центр». То есть 
в целом сжатие и поляризация – это два разных явления. 
Вместе с тем в работах [24–26 и др.] представлены факты 
того, что пространственное сжатие и поляризация высту-
пают одними из главных тенденций развития России и ее 
регионов на протяжении уже 30 лет. Несмотря на то, что 
отношение к этим процессам среди населения, экспер-
тов, органов власти разное, они являются реальностью, 
которую необходимо учитывать при разработке и реали-
зации политики социально-экономического и простран-
ственного развития России.

ной модели изменили современный иссле-
довательский дискурс в тематике сельского 
развития северных регионов. Теперь он ис-
ходит из необходимости повышения уровня 
и качества жизни населения и развития че-
ловеческого капитала периферийных сооб-
ществ, а не сохранения сельских поселений 
Севера как таковых, поддержки северных 
промыслов и других видов экономической 
деятельности4. Несмотря на то, что сама на-
учная проблема по своей сути не изменилась 
(остается актуальным вопрос «как развивать 
северные сельские территории»), условия, в 
которых она решается, кардинально транс-
формировались. 

Основные результаты исследования
Рыночные реформы 1990-х гг. оказали зна-

чительное влияние на трансформацию про-
изводственного и расселенческого каркасов  
России, распределение экономической ак-
тивности между территориями. В то время 
как крупные города и агломерации укрепили 
свои позиции в качестве центров производ-
ства, знаний, транспортных узлов, в развитии 
остальной территории усилились деструктив-
ные процессы и проблемы: снижение числен-
ности населения, технологическая отсталость 
промышленных предприятий и высокий уро-
вень износа их основных фондов, разрушение 
социальной, транспортной инфраструктуры и 
т. д. При отсутствии каких-либо противове-
сов подобная поляризация пространства по-
влекла за собой его локационное сжатие, дро-
бление и фрагментацию. Чрезвычайно остро 
на сегодняшний день это проявляется на се-
верных территориях России, где темпы обе-
злюдивания и хозяйственного опустынивания 
сельской периферии приобрели небывалый 
размах.

4 При этом в южных и центральных, черноземных 
регионах развитие сельских территорий по-прежнему в 
значительной степени детерминировано сельским хозяй-
ством ввиду более благоприятных природно-климатиче-
ских условий для его функционирования.

Пилясов А.Н. И последние станут первыми: Север-
ная периферия на пути к экономике знания. М.: Книж-
ный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 544 с.
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На примере такого геостратегического реги-
она РФ, как Европейский Север России (ЕСР)5, 
можно четко увидеть, к каким последствиям 
привело неуправляемое сельское сжатие.

Во-первых, стоит отметить ухудшение демо-
графической ситуации, сопровождаемое бедно-
стью и безработицей населения, низким уров-
нем и качеством жизни селян, повлекшее за 
собой упрощение сети расселения, укрупнение 
ее узлов.

Так, за 1990–2019 гг. произошла значитель-
ная поляризация системы расселения ЕСР: на 
фоне общей депопуляции доля и численность 
сельского населения сократились на 35,4% 
и 504,0 тыс. чел. соответственно (рис. 2)  
ввиду естественной убыли и миграционного  

5 ЕСР включает Вологодскую, Мурманскую и  
Архангельскую области, республики Карелия и Коми, 
Ненецкий авт. округ. Стратегическая значимость ЕСР 
для России обусловлена тем, что, согласно Стратегии 
пространственного развития РФ до 2025 года, он высту-
пает геостратегической территорией (значительная его 
часть относится к Арктической зоне РФ); буферной зо-
ной, через которую осуществляется сотрудничество со 
странами Европы; отсюда берет свое начало Северный 
морской путь – одна из главных международных мор-
ских артерий [27]. Кроме того, субъекты ЕСР обладают 
значительным природно-ресурсным и производствен-
ным потенциалом. 

оттока в крупные города и мегаполисы страны,  
административные центры субъектов ЕСР,  
Центрального, Северо-Западного и Приволж-
ского федеральных округов [28]. Помимо это-
го, снижение доли сельского населения отчасти 
объясняется изменениями в административно-
территориальном устройстве субъектов (изме-
нением статуса населенных пунктов и т. п.).

При этом тенденции снижения удельного 
веса и численности сельского населения харак-
терны для всех субъектов ЕСР за исключением 
Республики Карелии, где за 1990–2019 гг., по 
данным Росстата, доля сельского населения 
увеличилась на 0,9 п. п. (ввиду более высоких 
темпов убыли городского населения). 

Депопуляция обусловила изменение карка-
са расселения. Несмотря на то, что по данным 
Всероссийских переписей населения за 2002–
2010 гг. число сельских населенных пунктов в 
регионах снижалось незначительно, доля фак-
тически «умирающих» деревень (обезлюден-
ных и с численностью населения менее 10 чел.) 
уже к 2010 году варьировалась в пределах 18,6–
66,9% (за исключением Ненецкого автономного 
округа, в котором из 41 пункта без населения –  
1 ед. и с населением до 10 чел. – 2 ед.; табл. 2). 
По сути, сеть расселения на Севере значитель-
но сжалась.

Рис. 2. Динамика численности населения Европейского Севера России
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В дальнейшем негативные тенденции про-
должились. Так, в Вологодской области к 2020 
году число сельских населенных пунктов сокра-
тилось с 8006 до 7851 ед. за счет выбытия из ре-
естра населенных пунктов без проживающего 
в них населения.

Между тем на уровне субъектов обезлюди-
вание сельского пространства проявилось с раз-
ной степенью интенсивности в зависимости от 
периферийности сельских территорий и по-
тенциала близлежащих городов. Так, в Воло-
годской области наибольшая доля поселений 
без населения (в 2010 г. от 26 до 50% общего 
числа сельских населенных пунктов; рис. 3) ха-
рактерна для сельских территорий ближней 
периферии: Вологодского, Усть-Кубинского, 
Грязовецкого, Великоустюгского и других  
районов6. Обусловлено это, на наш взгляд, дей-
ствием сильного центростремительного векто-
ра миграции ввиду близости крупных городов  
(Вологда, Череповец) и агломераций.

Стоит отметить, что в межпереписной пери-
од 1989–2010 гг. доля населения, проживающе-
го в малых сельских населенных пунктах  
области7, снизилась с 37,7 до 32,2% (на 5,5 п. п.), 

6 

в средних – с 35,2 до 33,7% (на 1,5 п. п.). В свою 
очередь доля населения, проживающего в круп-
ных пунктах, увеличилась с 9,7 до 17,0% (на 
7,3 п. п.). Такое изменение расселения, ког-
да за счет малых и средних поселений растет 
число и численность крупных, а также число 
обезлюденных поселений, является типичным 
для России и в среднесрочной перспективе  
будет сохраняться8. 

В целом причины наблюдаемой трансфор-
мации расселенческого каркаса многогранны, 
но все они исходят из отсутствия условий и сти-
мулов для проживания и работы на селе, осо-
бенно в малых деревнях. 

Удержать жителей на селе и в советский пе-
риод было трудной задачей, решаемой преиму-
щественно административными методами. Как 
отмечает д.соц.н. В.И. Ильин, «введение в 1932 г. 
паспортной системы и разрешительной про-
писки означало жесткий контроль миграции 
из регионов, особенно это касалось сельских 
жителей, которые для выезда должны были за-
прашивать разрешение на получение паспорта 
у руководства колхозов и совхозов, испытывав-
ших перманентный дефицит рабочих рук» [20].  

6 Согласно типологии сельских территорий Вологодской области, представленной в [29].
7 Классификация сельских населенных пунктов: крупные – с населением свыше 3 тыс. чел., большие –  1–3 тыс. 

чел., средние –  200 чел. – 1 тыс. чел., малые –  менее 200 чел., в соотв. с СП 42.13330.2016 Градостроительство. Пла-
нировка и застройка городских и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01-89 (утв. приказом 
Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ от 30 декабря 2016 г. № 1034/пр).

8 О состоянии сельских территорий в Российской Федерации в 2017 году: ежегодн. докл. по результатам монито-
ринга. М.: ФГБНУ«Росинформагротех», 2019. 332 с.

Таблица 2. Динамика числа сельских населенных пунктов без населения и их удельного 
веса в общем числе сельских поселений Европейского Севера России

Территория

Число сельских населенных 
пунктов, ед.

Число сельских населенных 
пунктов, обезлюденных  

и с населением менее 10 чел., ед.

Доля сельских населенных пунктов, 
обезлюденных и с населением менее  

10 чел., в их общем числе, %

2002 2010
2010 к 

2002 (+/-)
2002 2010

2010  
к 2002 (+/-)

2002 2010
2010  

к 2002 (+/-)

Вологодская область 8041 8006 -35 4671 5359 +688 58,1 66,9 +8,8

Архангельская 
область

3914 3970 56 1877 2277 +400 47,4 57,4 +10

Республика Карелия 775 776 1 268 312 +44 34,6 40,2 +5,6

Республика Коми 729 720 -9 103 134 +31 14,1 18,6 +4,5

Мурманская область 135 112 -23 41 34 -7 30,4 30,4 0

Ненецкий авт. округ 43 41 -2 3 3 0 6,98 7,3 +0,32

Ранжировано в порядке убывания числа сельских населенных пунктов в 2010 году.
Составлено по: данные Всероссийских переписей населения за 2002 и 2010 гг.

http://docs.cntd.ru/document/456054209
http://docs.cntd.ru/document/456054209
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С 1974 года, когда колхозникам начали свобод-
но выдавать паспорта, темпы урбанизации и, 
соответственно, опустынивания села выросли в 
разы. В свою очередь распад СССР и рыночные 
реформы 1990-х гг. способствовали дальнейше-
му укреплению позиций городов как центров 
политической, общественной, образовательной 
жизни, формированию в городах более широ-
ких возможностей для выбора работы, самооб-
разования, форм досуга и т. д. Связанная с этим 
зачастую невозвратная миграция молодежи в 
города обусловила увеличение доли лиц пенси-
онного и предпенсионного возраста среди по-
стоянных жителей северного села, что способ-
ствовало снижению его совокупного трудового 
потенциала. Так, на 1 января 2020 г. в Вологод-
ской области насчитывалось 41,7% сельских 
женщин и 21,0% сельских мужчин старше тру-
доспособного возраста; для сравнения, на 1 ян-
варя 2001 г. их доли составляли 33,9 и 16,4% со-
ответственно.

В целом концентрация в городах не только 
экономической деятельности, но и условий, ре-
сурсов для развития способствовала тому, что 
социально-экономический и инфраструктур-
ный разрыв между городом и селом приобрел 
новые масштабы. Однако в субъектах ЕСР си-
туация оказалась значительно хуже среднерос-

сийской и различия по линии «село – город» 
приобрели особую остроту. 

Например, если в среднем по России в 2019 
году 63,7% жилья на селе было не оборудовано 
всеми видами благоустройства, то в Карелии – 
95,3%, Коми – 94,1%, Вологодской и Архан-
гельской областях – 86,3 и 93,4% соответствен-
но (исключение составили лишь Мурманская 
область и Ненецкий автономный округ, где 
число сельских населенных пунктов значи-
тельно меньше, чем в остальных субъектах 
ЕСР; табл. 3). 

Вместе с тем в пореформенный период, в т. ч. 
ввиду оптимизации систем образования, здра-
воохранения и др., на селе практически прекра-
тилось строительство объектов социально-куль-
турного назначения, а объекты, возведенные в 
советский период, не ремонтировались и посте-
пенно закрывались. Например, число общедо-
ступных (публичных) библиотек в Вологодской 
области в 2005–2019 гг. снизилось на 34% (с 666 
до 441 ед.), учреждений культурно-досугового 
типа – на 42% (с 741 до 433 ед.), а мест в них – 
на 51% (с 106227 до 52075 ед.). 

Также стоит отметить, что проблемы тру-
доустройства (для некоторых населенных пун-
ктов это фактически означает отсутствие рабо-
чих мест и высокий уровень безработицы) 

Таблица 3. Доля площади жилищного фонда, обеспеченного всеми видами 
благоустройства, в общей площади жилищного фонда, %

Территория Вид поселения 2015 2016 2017 2018 2019
2019 к 2015 
(+/-), п. п.

РФ
Город и пгт 78,4 78,7 79,1 79,1 80,1 +1,7

Село 30,8 31,5 32,6 34,2 36,3 +5,5

Республика Карелия
Город и пгт 67,1 66,6 66 67 67 -0,1

Село 4,1 4,2 4,7 4,7 4,7 +0,6

Республика Коми
Город и пгт 70,5 71,3 71,6 72,2 76,5 +6

Село 6,1 6,3 6,1 5,9 5,9 -0,2

Ненецкий автономный округ
Город и пгт 69 69,3 68,9 76,8 76,6 +7,6

Село 3 2,9 3,7 3,7 4 +1

Архангельская область 
Город и пгт 74,8 74,6 74,7 75,5 75,1 +0,3

Село 6,6 6,6 6,4 6,6 6,6 0

Вологодская область
Город и пгт 47,8 47,5 47,7 47,5 78,5 +30,7

Село 12,8 13,2 13,3 13,4 13,7 +0,9

Мурманская область
Город и пгт 90,7 90,7 91,8 91,9 92,4 +1,7

Село 80,1 82,9 82,1 79,8 78,9 -1,2

Примечание: пгт – поселок городского типа.
Составлено по: данные Росстата.
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в сочетании с низким уровнем заработ-
ной платы, довольно тяжелыми условиями  
работы в основных отраслях сельской  
экономики – сельском и лесном хозяйстве –  
в сравнении с работой в городских офи-
сах делают северное село менее привлека-
тельным для жизни и работы населения9, 
особенно молодежи. Так, если в 2019 году  
уровень официально зарегистрированной без-
работицы сельского населения в возрасте 15 
лет и старше в среднем по России составлял 
6,2%, то в субъектах ЕСР варьировался в пре-
делах от 5,1% в Мурманской области до 11,3% 
в Ненецком автономном округе (табл. 4).  
С другой стороны, разница между городом и 
селом в уровне зарегистрированной безрабо-
тицы к 2019 году в субъектах ЕСР достигала 
2,26 раза (Архангельская область).

Но, как отмечают исследователи [31], даже 
занятость не гарантирует безбедного сущест-
вования в сельской местности, т. к. на селе  
превалирует так называемая экономическая  
бедность10, проявляющаяся в наибольшей сте-

пени в агарном секторе. Например, в 2019 году 
среднемесячная заработная плата по виду дея-
тельности «растениеводство и животноводство, 
охота и предоставление соответствующих услуг 
в этих областях» в Вологодской области не пре-
вышала 72% от средней по экономике области, 
в Архангельской – 65%, Мурманской – 63%.

Основные причины безработицы и эконо-
мической бедности, на наш взгляд, – это раз-
рушение сельской экономики и, как следствие, 
нехватка рабочих мест при отсутствии воз-
можностей для альтернативной (несельско-
хозяйственной) занятости населения. Как и  
социально-демографические, экономические 
проблемы северного села значительно обо-
стрились под влиянием сжатия пространства,  
усиливающейся урбанизации.

Сдвиг агарного производства с севера на юг 
в масштабах страны с 1990-х гг. обусловил в 
субъектах ЕСР сокращение посевных площа-
дей и поголовья скота, разрушение инфра-
структуры сельского хозяйства и т. д. [23; 
32; 33]. Под угрозой оказалось арктическое  

9 Согласно данным социологического опроса «Человеческий потенциал сельских территорий», результаты  
которого представлены в [30], основной причиной смены места жительства для сельских жителей Вологодской 
области является именно отсутствие работы: на это указали 72,1% жителей в возрасте до 30 лет и 52,5% жителей в  
возрасте 30 лет и старше. Отсутствие образовательных учреждений и медицинского обслуживания, досуга и другие 
сложности были оценены респондентами как менее значимые.

10 В целом за чертой бедности могут оказываться не только традиционно уязвимые категории населения (пенси-
онеры, люди с ограниченными возможностями здоровья и др., как при социальной бедности), но и экономически 
активное население (экономическая бедность).

Таблица 4. Уровень безработицы населения в возрасте 15 лет и старше по типу поселения, %

Территория
Вид 

поселения
2010 2015 2016 2017 2018 2019

2019 к 2010  
(+/-), п. п.

РФ
Город 6,4 4,8 4,8 4,3 4,0 3,9 -2,5
Село 10,8 7,9 8,0 8,0 7,3 6,2 -4,6

Республика Карелия
Город 8,2 8,7 8,7 8,3 7,9 6,7 -1,5
Село 14,8 9,3 11,4 10,1 12,6 10,8 -4

Республика Коми
Город 9,1 6,3 7,8 7,4 6,3 6,1 -3
Село 14,6 9,8 12,2 9,7 11,5 9,7 -4,9

Ненецкий авт. округ
Город 5,6 6,6 7,1 6,8 6,4 6,9 +1,3
Село 9,0 11,3 12,8 11,8 13,3 11,1 +2,1

Архангельская область
Город - 6,1 5,6 5,1 4,8 5,0 -
Село 10,7 9,4 13,1 11,2 12,9 11,3 +0,6

Вологодская область
Город 6,5 6,2 5,7 4,6 3,7 4,2 -2,3
Село 11,2 8,5 9,0 7,0 8,9 5,2 -6

Мурманская область
Город 8,9 7,7 7,6 6,9 6,6 5,5 -3,4
Село 8,5 9,1 9,5 8,7 9,2 5,1 -3,4

Составлено по: данные Росстата.
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традиционное хозяйство: оленеводство, рыбо-
ловство, охота и звероводство – в силу почти 
полного отсутствия кооперации по поводу пе-
реработки продуктов, необустроенности факто-
рий [2]. В итоге это привело к снижению объ-
емов производства сельхозпродукции (к 2019 г. 
более чем на 40%; табл. 5), закрытию ряда  
некогда крупных предприятий, сокращению 
рабочих мест и даже разрушению сельского 
уклада жизни.

Вместе с тем значительное влияние на  
разрушение сельской экономики оказало  
пространственное сжатие сельского хозяйства  
внутри субъектов ЕСР по линии «центр – 
периферия». На примере Вологодской области 

можно проследить, что за 1991–2019 гг.  
в общем объеме сельхозпроизводства значи-
тельно возросла (в основном за счет интенсив-
ного фактора) доля муниципальных районов 
именно ближней периферии (Вологодского – 
на 6,8 п. п., Грязовецкого на 9,5 п. п., Шекснин-
ского – на 2,1 п. п.; рис. 4). 

Схожие тенденции прослеживаются в сфе -
ре производства промышленной продукции.  
Однако здесь сжатие сопровождалось уходом 
обрабатывающей промышленности из сельской 
местности11. Как результат, удельный вес всех 
районов области в промышленном производ-
стве за 1991–2019 гг. снизился на 7,9 п. п. (с 22,9 
до 15%; рис. 5).

Рис. 4. Распределение муниципальных районов Вологодской области  
в объеме производства сельскохозяйственной продукции, %
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Составлено по: данные Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологод-
ской области. 

11 Например, в советский период Вологодский оптико-механический завод имел шесть филиалов в районах  
области, скрепляя тем самым территории и обеспечивая их включенность в процесс создания общественного  
продукта; к настоящему моменту они закрыты.

Таблица 5. Индекс физического объема производства сельскохозяйственной продукции 
субъектов Европейского Севера во всех категориях хозяйств, % к 1990 году

Территория 1990 2000 2010 2019 2019 к 1990 (+/-), п. п.
Республика Коми 100 65,1 54,6 56,7 -43,3
Вологодская область 100 74,7 51,0 52,8 -47,2
Республика Карелия 100 48,8 38,9 25,2 -74,8
Архангельская область (с Ненецким авт. округом) 100 56,6 32,6 24,5 -75,5
Мурманская область 100 40,1 34,0 11,7 -88,3
Ранжировано в порядке убывания индекса физического объема производства в 2019 году. 
Составлено по: данные ЕМИСС.
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При этом уходящие из сельской периферии 
виды деятельности не были в достаточной сте-
пени замещены иными, альтернативными, о 
чем свидетельствуют исследования [20; 23; 32]. 
Подтверждают этот факт и данные опросов глав 
муниципальных образований Вологодской об-

ласти, проводимых ФГБУН ВолНЦ РАН. Так, 
по итогам опроса 2020 года было выявлено, что 
51% глав сельских поселений считают, что уро-
вень диверсифицированности экономики по-
селений «плохой» и «очень плохой» (табл. 6; 
в городских поселениях аналогичный уровень 

Таблица 6. Оценка состояния сельских поселений по итогам 2019 года, % от числа ответивших

Параметр оценки
Состояние

хорошее плохое и очень плохое

Демографическая ситуация 5,3 68,4

Диверсифицированность экономики 2,0 51,0

Трудоустройство 6,9 50,0

Экономическое развитие 3,7 46,3

Развитие дорожно-транспортной инфраструктуры 0,0 44,6

Обеспеченность населения транспортными услугами 7,0 40,4

Обеспеченность населения услугами связи (сеть Интернет, мобильная связь) 14,0 35,1

Доступность и качество услуг сферы здравоохранения 12,1 25,9

Материальное благосостояние населения 5,3 22,8

Жилищно-коммунальное обслуживание 8,6 22,4

Обеспеченность населения жильем 10,3 17,2

Обеспечение общественной безопасности 14,3 10,7

Экология 53,6 7,1

Доступность и качество услуг сферы образования 45,6 5,3

Отдых и культура 29,8 1,8

Примечание: в опросах ежегодно участвуют 120–210 глав из 208–372 муниципальных образований региона, что обеспечивает 
ошибку выборки в пределах 4–5%.
Составлено по: итоги опроса глав муниципальных образований Вологодской области, 2020 г.

Рис. 5. Распределение муниципальных образований Вологодской области 
в объеме производства промышленной продукции, %

Составлено по: данные Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Вологод-
ской области.
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указали лишь 28,6% глав). По своей актуаль-
ности для глав сельских поселений проблема 
недостаточной диверсификации экономики 
территорий сопоставима с проблемами демо-
графического характера.

Таким образом, к настоящему времени се-
верная сельская периферия стала второстепен-
ной частью экономического пространства, в 
которой проблемы демографического, соци-
ального, экономического и инфраструктур-
ного характера значительно обостряются под 
влиянием сжатия пространства. В слабозасе-
ленной сельской местности Севера уже сфор-
мировалась так называемая воронка: сни-
жение численности населения обусловлено 
разрушением социально-экономического по-
тенциала территорий (закрытием сельскохо-
зяйственных и промышленных производств, 
крайне низким уровнем обеспеченности объ-
ектами инфраструктуры и т. д.). Это является 
ключевым фактором дальнейшего обезлюдива-
ния и хозяйственного опустынивания села, т. е. 
сжатия ранее освоенной части пространства.

Однако нельзя сказать, что сельские про-
блемы игнорируются органами государствен-
ной и региональной власти. С 2000-х годов в 
России реализуются профильные программы 
по социально-экономическому развитию села, 
приняты Концепция устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации 
на период до 2020 года, Стратегия устойчиво-
го развития Российской Федерации на период 
до 2030 года. Кроме того, на решение проблем 
сельского развития нацелены и такие «непро-
фильные» для села госпрограммы, как «Разви-
тие физической культуры и спорта» и «Разви-
тие здравоохранения», национальные проекты 
«Культура», «Образование», «Цифровая эконо-
мика» и др.

Между тем с 2019 года основным инстру-
ментом государственного регулирования сель-
ского развития стала госпрограмма «Комплекс-
ное развитие сельских территорий», которая 
в силу своей наполненности может считаться 
практическим шагом по сочетанию отрасле-
вого и территориального подхода к сельскому 
развитию в России, внедрению модели эндо-
генного развития. Отмеченная программа не-
посредственно ориентирована на создание ус-

ловий для комфортного проживания и развития 
кадрового потенциала на селе (но, к сожале-
нию, содействие занятости предусматривается 
только в сельском хозяйстве).

На уровне субъектов РФ также активно  
применяется программно-целевой метод управ-
ления – вопросы сельского развития учитыва-
ются в региональных программах развития 
сельских территорий и АПК, систем образо-
вания и здравоохранения, коммунальной ин-
фраструктуры и дорожных сетей, других про-
граммах. Кроме того, региональными органами 
власти активно применяются и другие возмож-
ности для развития сельских территорий:

1)  использование проектного подхода (су-
ществует возможность привлекать грантовые 
средства из государственных и негосударствен-
ных фондов, федеральных и региональных ор-
ганов власти, а также средства бизнеса и на-
селения на реализацию социально значимых 
для села проектов; например, в рамках реали-
зации государственной программы «Комплекс-
ное развитие сельских территорий»);

2)  участие в государственных программах и 
нацпроектах РФ и ее субъектов (субсидии на 
софинансирование региональных программ, 
например «Земский учитель» и «Земский док-
тор», направленных на помощь гражданам в 
трудоустройстве на селе; «Народный бюджет», 
направленной на решение общественно значи-
мых проблем, и др.);

3)  проведение градостроительных советов, 
на которых обсуждаются и поддерживаются 
инициативы сельских жителей и органов мест-
ного самоуправления по благоустройству сель-
ской местности (такой формат градсоветов вне-
дрен в Вологодской области).

Непосредственно решение вопросов мест-
ного значения в России возложено на органы 
местного самоуправления. Но «этот институт 
власти не способен решить большую часть 
сельских проблем» [23]. Основная причина – 
низкая обеспеченность муниципалитетов соб-
ственными доходами. Например, все сельские 
поселения Вологодской области являются до-
тационными.

Несмотря на существование большого  
числа инструментов сельского развития, пере-
ломить сложившуюся на северных сельских  
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территориях ситуацию пока не удается, попыт-
ки вывести северное село из затяжного кризи-
са не приводят к должному эффекту. На наш 
взгляд, недостаточная эффективность госу-
дарственной политики сельского развития в 
России обусловлена следующими причинами:

1.  Недостатками системы государственно-
го управления развитием территорий в их ори-
ентации на развитие урбанизированных зон, 
концентрацию производительных сил в сто-
лице и крупных городах, агломерациях при от-
сутствии стратегического позиционирования 
северного села в общенациональном и реги-
ональном пространстве. Об этом можно су-
дить исходя, например, из утвержденной рас-
поряжением Правительства РФ от 13.02.2019 г.  
№ 207-р Стратегии пространственного разви-
тия Российской Федерации на период до 2025 
года. Так, идеи и политические установки отно-
сительно сельского развития в Стратегии оказа-
лись фактически проигнорированы [2]. 

2.  Несопоставимыми размерами господ-
держки сельского развития в регионах. 

Например, в 2020 году разница между объ-
емами субсидирования комплексного развития 
сельских территорий регионов достигала 392 
раз между Республикой Саха (Якутия) и Ханты-

Мансийским автономным округом (при расчете 
на одного сельского жителя разница составила 
148 раз; табл. 7). При этом необходимо отме-
тить тот факт, что южные, центральные субъ-
екты РФ в целом проявляли большую актив-
ность в подготовке заявок на участие в грантах, 
мероприятиях программы «Комплексное раз-
витие сельских территорий», нежели северные 
субъекты12.

3.  Сохранением долгое время экзогенно-
отраслевого подхода при реализации сельской 
политики в России [15; 34], о чем свидетель-
ствовало позиционирование в официальных 
документах производства продовольствия и 
сырьевых товаров для развития городской  
экономики в качестве ключевой функции села. 
Такой подход, на наш взгляд, изначально ста-
вит северные сельские территории в уязви-
мое положение в сравнении с территориями  
Черноземья.

4.  Низкой эффективностью института 
местного самоуправления, с помощью кото-
рого в России реализуется субсидиарный под-
ход к управлению. Главные причины – недо- 
статочность финансовой поддержки госу-
дарства при дефиците собственных средств,  
отсутствие широкого спектра административ-

12 Согласно данным, размещаемым на сайте Минсельхоза РФ. URL: https://mcx.gov.ru/activity/state-support/
urgent/

Таблица 7. Распределение субсидий на обеспечение комплексного 
развития сельских территорий в 2020 году по регионам РФ

Территория

Предусмотрено средств (согласно заключенным соглашениям)

Всего в том числе за счет средств

млн руб.
руб. на одного

сельского жителя
федерального бюджета бюджетов субъектов РФ

% млн руб. % млн руб.

Российская Федерация 28 872,3 779,2 78,6 22 688,2 21,4 6 184,1

Республика Саха (Якутия) 1 488,2 4508,4 92,3 1 373,6 7,7 114,6

Республика Башкортостан 1 610,1 1066,6 69,2 1 114,9 30,8 495,2

… … … … … … …

Амурская область 15,9 62,8 85,0 13,5 15,0 2,4

Сахалинская область 7,7 89,8 43,0 3,3 57,0 4,4

Ханты-Мансийский авт. округ 3,8 30,4 30,0 1,1 70,0 2,7

Ранжировано в порядке убывания сумм предусмотренных на 2020 год средств федерального бюджета в рамках государственной 
программы «Комплексное развитие сельских территорий».
Источник: данные Минсельхоза РФ. URL: https://mcx.gov.ru/activity/state-support/funding/
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ных ресурсов и зависимость от региональных 
органов власти, недостаток квалифицирован-
ных кадров. Вместе с тем формы «непосред-
ственного осуществления населением местного  
самоуправления и его участия в осуществлении 
местного самоуправления»13 в России не полу-
чили масштабного распространения, т. к. не 
дают возможности значимо влиять на реализу-
емую политику сельского развития.

5.  Недостаточным развитием кооператив-
ных и партнерских отношений как на селе, так 
и в стране в целом, что способствует сохране-
нию взаимных барьеров как на национальном 
уровне, так и на уровне отдельных фирм, пре-
пятствует расширению и укреплению произ-
водственно-технологических связей между  
селом и городом и т. д. Несмотря на то, что в 
России сеть производственных и потребитель-
ских кооперативов достаточно широка, поряд-
ка 30% из них фактически не осуществляют 
свою деятельность (в регионах это значение 
может достигать 75% [35]). В качестве основ-
ных проблем развития кооперации в России 
выделяют проблемы со сбытом продукции ко-
оперативов, несовершенство правовой базы, 
недостаток квалифицированных кадров, не-
докапитализацию кооперативной базы, сла-
бое желание к кооперированию со стороны 
аграриев14 и др. 

Таким образом, несмотря на наличие боль-
шого числа инструментов и потенциальных 
возможностей для развития сельских террито-
рий в России, положение северного села оста-
ется крайне уязвимым. Характеризующиеся 
сравнительно неблагоприятными природно-
климатическими условиями, остротой соци-
ально-экономических проблем сельские тер-
ритории Севера нуждаются в особой поддержке 
государства. Как гласит одно из фундаменталь-
ных теоретических положений экономиче-

13 Согласно Федеральному закону от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ (ред. от 01.07.2021) «Об общих принципах  
организации местного самоуправления в Российской 
Федерации».

14 Мониторинг осуществления Госпрограммы (2008–
2009 гг.). М.: Колос, 2010. 424 с.; Янбых Р.Г. Современ-
ные проблемы и перспективы развития сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов в России. URL: 
http://www.viapi.ru/publications/full/detail.php?IBLOCK_
ID=45&SECTION_ID=1483&ELEMENT_ID=30737

ской науки, состояние экономики и социаль-
ной сферы отражает качество государственного 
управления [36].

Заключение
Подводя итоги исследования, можно за-

ключить, что для сельских территорий Севера  
России характерно множество проблем демо-
графического, социально-экономического, 
инфраструктурного характера. Северное село 
воспринимается большей частью общества как 
бесперспективная, «отрезанная» от остальной 
части страны территория, потенциал которой 
безвозвратно утрачен. Причины сложившейся 
ситуации видятся не только в шоковом перехо-
де к рынку в 1990-х годах, усилении тенденций 
урбанизации и пространственного сжатия, но и 
в недостаточной эффективности государствен-
ной политики сельского развития в порефор-
менный период.

В целом перспективы развития сельских 
территорий России видятся нами в переходе к 
модели эндогенного развития с элементами не-
оэндогенного, основанной на эффективном ис-
пользовании внутренних факторов развития, 
конкурентных преимуществ и взаимовыгодной 
кооперации с урбанизированными территори-
ями. При этом в контексте перехода следует 
официально закрепить в стратегических доку-
ментах территориального и пространственно-
го развития России дополнительные акценты 
на комплексном развитии северного села и его 
интеграции в пространство страны с учетом ин-
тересов сельских жителей и всего российского 
общества. 

Однако сельская местность России специ-
фична и неоднородна, соответственно, выде-
лять единообразные пути решения сельских 
проблем для северных и южных регионов, го-
ворить об общих механизмах их развития не 
имеет смысла. В современных условиях прио-
ритетами государственной политики в области 
развития сельских территорий Севера России, 
на наш взгляд, должны стать:

1.  Развитие сельской экономики с целью 
создания условий для повышения кадрового 
потенциала села, уровня занятости и доходов 
сельских жителей.

Несомненно, огромный потенциал для раз-
вития экономики северной периферии России 
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скрыт в интенсификации и модернизации  
сельского, лесного, рыбного хозяйства, что об-
условлено имеющимися запасами природных 
ресурсов. Уход от этих видов деятельности для 
северного села невозможен и в принципе без-
основателен, как и в Черноземье России.

Между тем потенциал развития экономики 
напрямую связан и с ее диверсификацией, не 
ограничивающейся сельским, экологическим, 
экстремальным туризмом и народными про-
мыслами. Однако необходимо понимать, что 
развитие новых видов деятельности, вынос из 
городов производственных, социальных и дру-
гих структур будет в первую очередь опреде-
ляться уровнем развития инфраструктуры сел 
и предоставляемыми бизнесу преференциями 
и преимуществами: более низкие заработные 
и арендные платы, субсидии и налоговые льго-
ты и т. д. 

2.  Модернизация инженерной и социаль-
ной инфраструктуры как неотъемлемый фак-
тор обеспечения комфортных условий для 
жизни и работы на селе, ведения бизнеса. 
Как отмечает Т.Г. Нефедова, «развитие ин-
фраструктуры должно обязательно сопрово-
ждать и может даже предшествовать развитию 
экономики»15.

При всей значимости социальной, именно 
транспортная и информационно-коммуника-
ционная инфраструктура обеспечивает связан-
ность пространства сел и городов в единое це-
лое, создает возможность для перемещения 
товаров, людей, экономических ресурсов.  
В ее отсутствие или при ее неудовлетворитель-
ном состоянии сельская местность оказыва-
ется изолированной от остальной части про-
странства. 

Реализация только этих двух приоритетов, 
на наш взгляд, уже способна создать условия 
для развития сельских территорий и даже сни-
зить темпы сжатия пространства, решив две 
главные проблемы северного села – разруше-
ние экономики и инфраструктуры.

3.  Всестороннее развитие человеческого 
капитала сельских территорий как главной 
цели всех экономических и социальных пре-
образований. 

В ближайшей перспективе ожидать, что 
тенденция миграционного оттока сменится 
притоком населения в северное село, не при-
ходится. Также неизбежно дальнейшее сокра-
щение числа сельских населенных пунктов. 
Но, несмотря на это, оставшееся население 
все так же нуждается в доступном медицин-
ском и гарантированном социальном обслу-
живании, создании благоприятных условий 
для повышения уровня культуры, проведения 
досуга и реализации трудового потенциала, 
развитии гражданского общества, в целом в 
обеспечении безопасных условий прожива-
ния. Частично эти задачи могут быть реали-
зованы посредством использования потен-
циала малых и средних городов, являющихся 
ближайшими центрами предоставления го-
сударственных и муниципальных услуг насе-
лению, социального обслуживания сельских 
территорий.

Таким образом, будущее для северного села 
нами видится в преодолении существующей со-
циальной и экономической, инфраструктурной 
изоляции.

Значимость проведенного исследования за-
ключается в выявлении проблем разви - 
тия сельских территорий в условиях сжатия 
пространства северного региона по линии «село 
– город» и обосновании приоритетных направ-
лений развития сельской периферии. Полу-
ченные результаты могут быть использованы 
научными сотрудниками при проведении ис-
следований схожей тематики, а также органами 
федеральной и региональной власти, местно-
го самоуправления при разработке стратегиче-
ских документов пространственного развития 
территорий и совершенствовании механизмов 
социально-экономического развития сельской 
периферии Севера. 

15 Сельская Россия: пространственное сжатие и социальная поляризация // Полит.ру. URL: https://polit.ru/
article/2010/08/05/countryside/ (дата обращения 15.07.2021).
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Uskova T.V., Patrakova S.S.

Rural Development in the Context of Spatial Compression of a Northern Region

Abstract. Ensuring balanced spatial development and reducing inter- and intra-regional imbalances are 
strategically important issues for Russia. However, finding a solution to these issues is complicated by the 
growing concentration of human, industrial, and scientific potential in large cities, major cities, and 
metropolises, depopulation and economic desertification of rural areas, that is, disintegration and 
compression of the country’s economic space. This is especially acute in the northern regions of Russia. 
The aim of the article is to study the problems and determine the prospects for development of rural areas 
of the northern region in the context of spatial compression on the example of the European North of 
Russia. We point out that the social, economic, and infrastructural issues observed in rural areas have 
remained unresolved since the 1990s. Rural population decline caused by the destruction of the socio-
economic potential of these territories is a key factor in the compression of the space of the northern 
region, degradation of the village and loss of its human capital. The reason lies not only in the shock 
transition to the market in the 1990s, but also in the ineffective state policy for rural development in 
the post-reform period, and in the absence of a strategic vision of the place of rural territories in the 
national space. Having analyzed the current state of the rural periphery and taking into account the need 
to shift to neo-endogenous rural development, we identify three priorities of state policy in the field 
of rural development in the North of Russia. They are as follows: development of the rural economy, 
modernization of rural infrastructure, and comprehensive development of human capital as the ultimate 
goal of all economic and social transformations. The findings of our work contribute to the formation of 
ideas about trends in spatial development of the northern regions of Russia and socio-economic issues 
of rural areas; they can be used by researchers in their studies on similar topics, and by public authorities 
when they need to work out strategic documents in the field of spatial development.

Key words: rural territories, northern region, economic space, disintegration, locational compression.
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