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Введение в проблематику
Сельские территории России обладают 

мощным природным, экономическим и исто­
рико­культурным потенциалом, который при 
эффективном использовании в XXI веке мо­
жет обеспечить устойчивое многоотраслевое 
развитие [1], полную занятость, высокие уро­
вень и качество жизни населения. Они имеют 
все возможности для улучшения здоровья на­
ции, повышения демографических показате­
лей через хорошую экологическую ситуацию 
[2], органическое земледелие, формирование 
экологического мышления и ответственного 
потребления. Сегодня на российских сельских 
территориях постоянно проживает 37,3 млн  
человек1, в том числе 23,6% – молодежь в воз­
расте от 15 до 34 лет2. По данным опросов  

1 Демографический ежегодник России. 2019: стат. 
сб. / Росстат. M., 2019. 252 c.

2 Численность населения Российской Федерации по 
полу и возрасту на 1 января 2019 года: бюллетень. URL: 
https://gks.ru/bgd/regl/b19_111/Main.htm (дата обраще­
ния 07.05.2020).

Всероссийского центра изучения обществен­
ного мнения (ВЦИОМ), более 42% (61,6 млн 
человек) россиян имеют недвижимость за  
городом3, используемую для временного про­
живания преимущественно в летний период. 
Это явление в таком масштабе характер­
но только для России, хотя распространено 
во многих странах мира. В европейских го­
сударствах дачи ограничены тремя сотками, 
деятельность на них строго регламентиро­
вана (так, в Германии у 1,2% населения есть 
дачи); в США имеют недвижимость и в го­
роде, и за его пределами преимуществен­
но только обеспеченные люди; в Финлян­
дии загородные дачи предназначены для 
отдыха, финны не занимаются садоводством  
и огородничеством.

3 Русская дача: запрос на новый уровень комфорта. 
URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9818 (дата 
обращения 07.05.2020).

Аннотация. В статье ставится актуальнейший на сегодняшний день вопрос: как создать систему 
государственного управления социально­экономическим развитием российских сельских тер­
риторий, соответствующую современным реалиям? Авторы проанализировали основные вызо­
вы и тренды, проявляющиеся в трансформации объекта управления. Первым важным трендом 
выступает формирование активной мобильной социальной группы – дачников, которые лома­
ют стереотипы о вымирании русской деревни желанием приобретать недвижимость в сельской 
местности. При этом они имеют запрос на экологичность и эстетику места проживания. С ними 
рядом встают инициативные предприниматели, пытающиеся вырваться в лидеры новой воз­
рождающейся деревни. Однако выявлена непривлекательность сельских территорий для биз­
неса ввиду отсутствия доступа к основным факторам производства. Все это происходит на фоне 
устаревшей сельской инженерной и социальной инфраструктуры, которая требует высоких за­
трат на поддержание. Однако мир не стоит на месте и переход человечества от индустриально­
го к информационному обществу характеризуется сменой технологического базиса – главной 
производительной силой становится креативный человек. Сегодня происходит цифровизация 
всех сфер деятельности человека, стираются границы по доступности, исключается временной 
фактор. И сельские территории должны встроиться в эти глобальные процессы. Это, соответ­
ственно, требует принципиально новых подходов к преобразованию субъекта управления и 
управляющим воздействиям. Авторами предложен новый подход, предполагающий устойчивое 
развитие сельских территорий через комплекс мер: внедрение стратегического планирования 
и проектного подхода, развитие местного и территориального общественного самоуправления, 
развитие местной многоукладной экономики, развитие кооперации, внедрение современных 
технологий, снятие законодательных ограничений, введение режима ТОСЭР, эффективное го­
сударственное управление.

Ключевые слова: государственное управление, развитие, сельские территории, системный 
подход, стратегический подход, мировоззрение, ограничения.
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Сегодня в развитии сельских территорий за­
интересована большая часть граждан России, 
однако социально­экономические процессы в 
сельской местности в последние годы характе­
ризуются рядом негативных тенденций.

1. Снижается общее количество деревень и 
сел. По данным всероссийских переписей насе­
ления 2002 и 2010 гг. число сельских населен­
ных пунктов сократилось на 1,4% (с 155,34 до 
153,1 тыс. 5). По данным Минфина РФ6, в конце 
2018 года в России насчитывалась 153,5 тысячи 
сельских населенных пунктов, с 2010 года про­
изошло увеличение на 0,3%.

В 1990­е годы на некоторое время приобре­
ли значение повсеместные территориальные 
перемещения из города в сельскую местность, 
но реально ощутимой прибавки сельскому на­
селению они не дали. С 1989 по 2002 год около 
300 бывших поселков городского типа, глав­
ным образом из­за малочисленности населе­
ния, было возвращено в сельскую поселенче­
скую сеть. В результате общее число сельских 
населенных пунктов в России возросло почти 
на 2,5 тысячи. Однако увеличение происходи­
ло в основном за счет малочисленных населен­
ных пунктов: в 1989 году по России всего 20% 
деревень и прочих поселений имели не более 
10 жителей, а к 2002 году их стало уже вдвое  
больше (39,3%) [3].

В последние годы изменение динамики объ­
ясняется созданием «сельских агломераций» 
вокруг крупнейших и крупных городов, однако 
в основном они формируются за счет времен­
но проживающего населения (дачников) или 
постоянных жителей, работающих в городе. 
Все­таки в целом продолжают усиливаться  
негативные тенденции обезлюдивания «рус­
ской деревни».

2. Уменьшается общее число сельских  
жителей. Наблюдаются низкая ожидаемая про­
должительность жизни и миграционный отток 

4 Всероссийская перепись населения 2002 года. 
URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=11 (дата 
обращения 07.05.2020).

5 Всероссийская перепись населения 2010 года. 
URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/
perepis_itogi1612.htm (дата обращения 07.05.2020).

6 Информация о количестве населенных пунктов по 
субъектам Российской Федерации на 31.12.2018. URL: 
https://www.minfin.ru/common/upload/library/2019/10/
main/naselennykh_punktov_po_subektam_31.12.2018.xlsx 
(дата обращения 07.05.2020).

населения, особенно остро стоит вопрос удер­
жания молодежи [4]. Так, ожидаемая продол­
жительность жизни при рождении на селе со­
ставляет 71,67 года, что ниже, чем в городе, на 
1,67 года7. С 2010 по 2019 год количество сель­
ских жителей сократилось на 0,8% (с 37,68 до 
37,3 млн человек9).

3. В течение 2015–2019 гг. заметна устойчи­
вая тенденция смещения бедности в сторону 
сельских территорий [5], порог бедности в  
селах составляет 30,7%10 на фоне повышенной 
безработицы. В России черта бедности нахо­
дится на уровне минимального размера опла­
ты труда – 12,13 тысячи рублей на человека. 
Бедность сельских жителей – это бедность и с 
точки зрения уровня доходов, и из­за недоста­
точного доступа к базовым общественным со­
циальным услугам, и как следствие ограничен­
ности жизненных возможностей.

Если сельский социум условно разделить  
на группы11, то самая многочисленная из них – 
сельские жители, которые занимают пассивную 
позицию и не видят будущего. Вторая группа –  
активные предприниматели, работающие на 
себя и создающие рабочие места. Также можно 
выделить отдельную активную группу – дачни­
ков. Собственно, именно эти горожане сейчас 
нагляднее всего опровергают тезисы о выми­
рании деревни, и, хотя численно их сейчас до­
вольно мало, они могут значительно влиять на 
развитие сельских территорий.

По данным опросов ВЦИОМ, 31% россиян 
хотели бы в будущем приобрести дачу12. Наибо­
лее значимые характеристики при покупке  
загородной недвижимости: удаленность от дома 
(68%), наличие дома на участке и его обустрой­

7 Демографический ежегодник России. 2019: стат. 
сб. / Росстат. M., 2019. 252 c.

8 Всероссийская перепись населения 2010 года. 
URL: https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/
perepis_itogi1612.htm (дата обращения 07.05.2020).

9 Демографический ежегодник России. 2019: стат. 
сб. / Росстат. M., 2019. 252 c.

10 Тарасов А. Уровень бедности в России. URL: 
https://visasam.ru/russia/goroda/bednost­v­rossii.html (дата 
обращения 07.05.2020).

11 О «вымирании» деревни // Свободная пресса. 
Нижний Новгород. № 16 (54), 19 июля 2007 г. URL: http://
svpressa­nn.ru/2007/16/o­vymiranii­derevni.html (дата об­
ращения 07.05.2020).

12 Русская дача: запрос на новый уровень комфорта. 
URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9818 (дата 
обращения 07.05.2020).
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ство (70%), наличие готового сада или огорода 
(51%), а также доступность коммуникаций – 
электричества (85%), водопровода и канализа­
ции (81%), газификации (62%).

4. Модернизация инженерной, социальной 
и транспортной инфраструктуры на селе идет 
низкими темпами, при этом темпы разрушения 
значительно выше. Так, по данным Центра эко­
номических и политических реформ, с 2005 по 
2015 год число медицинских учреждений сокра­
тилось в 3,3 раза (с 3,6 до 1,1 тыс.), число школ –  
на 35,9% (с 40,4 до 25,9 тыс.)13. При этом в 
2005–2015 гг. наблюдалась положительная, но 
недостаточная динамика развития инженерной 
инфраструктуры. Обеспеченность жилищного 
фонда увеличилась по холодному водоснабже­
нию – на 14%, водоотведению и горячему водо­
снабжению – на 11%, газификации – на 22%14.

5.  Снижается количество действующих 
предприятий. Согласно данным всероссийс­
ких сельскохозяйственных переписей 2006 и 
2016 гг.15, число сельскохозяйственных орга­
низаций сократилось на 39,2% (с 59,2 до 36,0 
тыс.). При этом площадь сельхозугодий умень­
шилась на 31,2% (с 132,3 до 90,2 млн га), а по­
головье крупного рогатого скота – на 17,8%  
(с 23,5 до 19,3 млн голов). Количество личных 
подсобных хозяйств за 10 лет сократилось на 8% 
и составило 23,5 млн единиц, число заброшен­
ных хозяйств увеличилось на 1,1 млн единиц.

6. Низкими темпами на сельских террито­
риях внедряются технологические, социокуль­
турные инновации, передовые технологии, не­
достаточно внимания уделяется энергоэф­
фективности и энергосбережению. Если 
обратиться к статистике 2017 года, то на сель­
скохозяйственное производство в России при­
ходилось всего 1,4% всей потребляемой в стра­
не энергии, а на бытовой сектор – 14,3%16.  

13 Россия – страна умирающих деревень. URL: http://
cepr.su/wp­content/uploads/2016/12/Россия­страна­уми­
рающих­деревень.pdf (дата обращения 07.05.2020).

14 Там же.
15 Всероссийская сельскохозяйственная перепись 

2006 года. URL: https://www.gks.ru/folder/520 (дата обра­
щения 07.05.2020); Всероссийская сельскохозяйственная 
перепись 2016 года. URL: https://www.gks.ru/519 (дата об­
ращения 07.05.2020).

16 Производство и потребление электроэнергии в 
Российской Федерации в 2017 году. URL:  https://1prime.
ru/sience/20181115/829538943.html (дата обращения 
07.05.2020).

В России периодически рассматривается во­
прос об установлении социальной нормы по­
требления электроэнергии в размере 300 кВт/ч 
на семью в месяц. В 2017 году в сельских по­
селениях 34 регионов указанная норма была  
превышена17. Это закономерно, так как сель­
ские жители традиционно вынуждены при­
менять электроэнергию для повышения ком­
фортности домов и в силу хозяйственной 
необходимости. Бытовой тариф на электро­
энергию существенно различается для город­
ских и сельских потребителей – для жителей 
села тариф на 30% ниже, чем в городе. Если 
обратиться к опыту других стран, то в 2010 году 
в более чем 37% американских домов, включая 
сезонные, электричество использовалось в ка­
честве основного источника для отопления, 
почти в 44% – для горячего водоснабжения, 
60% жилищ было оснащено электроплитами 
(в РФ в 2017 году – около 22%)18.

7. Усиливается нагрузка на экологические 
системы, связанная с развитием крупного жи­
вотноводства, пожарами, незаконными свалка­
ми мусора, хищническими вырубками лесов, 
загрязнением водоемов и рек. Большей частью 
она обусловлена утратой государственного кон­
троля, так как полномочия и ответственность 
органов местного самоуправления значительно 
ограничены.

Таким образом, все отчетливей формируют­
ся тренды и вызовы, которые отражают проис­
ходящие изменения объекта государственного 
управления – сельских территорий:

1. Россияне преимущественно имеют и 
приобретают недвижимость в агломерациях во­
круг крупных и крупнейших городов, выражая 
при этом запрос на экологичность и эстети­
ку места проживания. Горожане отличаются  
сегодня высокой мобильностью, готовы часто 
выезжать за город, совмещать жизнь в городе и 
за его пределами.

17 Нормирование и реальное потребление элек­
троэнергии домашними хозяйствами (социаль­
ный и региональный аспекты). URL: https://1prime.
ru/sience/20181205/829580690.html (дата обращения 
07.05.2020).

18 Производство и потребление электроэнергии в 
Российской Федерации в 2017 году. URL: https://1prime.
ru/sience/20181115/829538943.html (дата обращения 
07.05.2020).
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2. Переход на новый технологический 
уклад. Переход человечества от индустриаль­
ного к информационному обществу характери­
зуется сменой технологического базиса. В ин­
формационной индустрии человеческий 
интеллект становится главной производитель­
ной силой, благодаря которой создается интел­
лектуальный продукт [6]. В связи с этим кар­
динально меняются роль и место человека в 
экономике. Только креативный (творческий) 
человек способен производить новые знания и 
информацию – главный ресурс информацион­
ной экономики.

В отличие от индустриальной экономики, 
которая является национальной по своему мас­
штабу, сетевая экономика носит глобальный ха­
рактер, что существенно расширяет число вза­
имодействующих сторон. В условиях сетевой 
экономики операции осуществляются в элек­
тронном виде, приводя к созданию виртуаль­
ных взаимоотношений. Происходит цифрови­
зация всех сфер деятельности человека, то есть 
стираются границы по доступности, временной 
фактор. В этих условиях можно повышать каче­
ство сельской жизни на основе цифровых тех­
нологий, а также внедрять интеллектуальную 
автоматизацию в сельское хозяйство.

3.  В настоящее время высоки эксплуатаци­
онные затраты на поддержание устаревшей ин­
женерной и социальной инфраструктуры на 
селе. Решить эту проблему можно только путем 
создания новой многофункциональной инфра­
структуры [7], которая будет отвечать современ­
ным условиям.

4. Непривлекательность сельских террито­
рий для бизнеса, так как закрыт доступ к основ­
ным факторам производства: затруднен доступ 
к природным ресурсам и земле, отсутствуют 
высококвалифицированные кадры, высоки за­
траты на создание новых производств, требую­
щих дополнительных вложений в развитие про­
изводственной инфраструктуры.

Указанные вызовы и тренды характерны и 
для сельских территорий за рубежом [8]. Как по­
казывают исследования19, формирование сель­
ских территорий будущего уже началось и 

19 РСХБ назвал семь глобальных трендов развития 
сельских территорий до 2050 года. URL: https://www.rshb.
ru/news/401393/ (дата обращения 07.05.2020).

представляет собой перспективное поле для тех­
нологических инноваций, поддержания здоро­
вого и экологичного образа жизни, развития ре­
гиональных рынков органической продукции.

Обозначенные тренды, связанные с транс­
формацией объекта управления, требуют кар­
динально изменить субъект управления – си­
стему государственного управления развитием 
сельских территорий. Это задача становится 
все более актуальной, так как создание условий 
для устойчивого развития сельских территорий 
является одной из важнейших стратегических 
целей государственной политики, достижение 
которой позволит обеспечить продовольствен­
ную безопасность, повысить конкурентоспо­
собность российской экономики и благососто­
яние граждан.

Таким образом, в статье ставится цель –  
разработать модернизированную систему госу­
дарственного управления развитием сельских 
территорий Российской Федерации, базирую­
щуюся на стратегическом планировании «снизу 
вверх», проектном управлении и межсекторном 
партнерстве.

Для достижения цели последовательно ре­
шаются задачи:

– структурировать существующие научные 
подходы, рассмотреть современную государ­
ственную политику применительно к развитию 
сельских территорий как в России, так и за ру­
бежом;

– сформулировать и структурировать ос­
новные управленческие проблемы, препятству­
ющие устойчивому развитию сельских террито­
рий России;

– разработать новые элементы системы го­
сударственного управления развитием сельских 
территорий России.

При этом в качестве целевых ориентиров, 
достижение которых должен обеспечить модер­
низированный объект управления, можно при­
нять целевые ориентиры ООН в области устой­
чивого развития20:

1. Экономический рост должен носить ин­
клюзивный характер, с тем чтобы обеспечивать 
устойчивые рабочие места и равенство.

20 Цели в области устойчивого развития. URL: 
https://www.un.org/sustainabledevelopment/ru/sustainable­
development­goals/ (дата обращения 07.05.2020).
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2. Для достижения устойчивого развития 
крайне важны инвестиции в инфраструктуру.

3. Энергетика становится ключевым фак­
тором, способствующим решению современ­
ных проблем.

4. Продовольственный и сельскохозяй­
ственный секторы предлагают ключевые ре­
шения для развития и являются центральным 
элементом борьбы с голодом и бедностью.

5. Работа по достижению устойчивого раз­
вития невозможна без создания партнерских 
отношений на глобальном, региональном и 
местном уровнях.

6. Защита и восстановление экосистем и 
содействие их рациональному использованию 
помогут в достижении устойчивого развития.

Управление развитием сельских террито­
рий в странах осуществляется с использова­

нием различных принципов и механизмов 
(табл. 1). Австралия и США применя­
ют рыночную модель с минимальным вме­
шательством государства. При этом США, 
как и страны ЕС, ограничивают сельско­
хозяйственное производство через меха­
низмы государственной поддержки. Китай 
и Индия ориентированы на преодоление  
бедности [8; 9].

Существуют различные подходы к проблеме 
сельского развития как на уровне теоретиче­
ских разработок, так и на уровне практической 
реализации политики. Эти концепции часто 
применяются вместе, накладываются одна 
на другую и реализуются на основе сложных  
взаимодействий институциональных, полити­
ческих и социальных сил, которые имеют свои 
специфические цели.

Таблица 1. Зарубежный опыт развития сельских территорий

Страна Краткая характеристика применяемых мер
Страны ЕС Действует многоуровневая и межведомственная система управления и финансирования сельского хозяйства. 

В Германии сельские территории развиваются на основе принципа сохранения традиционного уклада жизни, 
в Великобритании и Испании активно поддерживается сельский туризм, в Голландии развитие имеет эко-
лого-экономическую направленность. Европейская политика сельского развития 2014–2020 гг. – 118 про-
грамм; бюджет Европейского фонда для сельского развития – 100 млрд евро, страны ЕС – 61 млрд евро, 
30% – экологические цели, 5% – поддержка местных инициатив.

США В 2017 году создана целевая группа по сельскому хозяйству и сельскому процветанию; основные цели – 
интеграция сельских территорий в единое информационное пространство, повышение качества жизни, 
обеспечение занятости сельского населения, распространение инноваций, экономическое развитие. Основой 
развития сельских территорий является функционирование местных сообществ.

Канада Развитие сельских территорий на децентрализованной основе – 118 программ, 15 «региональных корпора-
ций развития»; опора на местные инициативы и сетевую структуру Canadian Rural Partnership (создана в 1998 
году); основное внимание жителям малонаселенных и удаленных территорий – матричный критерий для 
распределения средств по этим индикаторам.

Китай Интересным представляется опыт создания поселково-волостных предприятий, которые должны стать 
важнейшим элементом кооперативного сектора в сельской местности. Основой развития сельских 
территорий в Китае является создание социальной инфраструктуры села и реализации масштабных 
национальных проектов в сельской местности. Действуют программы «Оживление села» (до 2022 г.), 
«Сельскохозяйственная модернизация» (до 2035 г.), «Омоложение села» (до 2020 г.) и «Создание сильного 
сельскохозяйственного сектора и достижение полной самореализации фермеров» (до 2050 г.).

Индия Функционирует закон о гарантировании занятости в сельской местности Махатмы Ганди. Реализуются 
национальные флагманские программы, которые гарантируют 100 дней работы сельским домохозяйствам. 
Цели: сглаживание социального неблагополучия, экологические ориентиры.

Австралия Реализует модель экстенсивного сельскохозяйственного производства (низкий уровень господдержки 
сельхозпроизводителей, ориентация на другие виды деятельности). Широкое распространение на сельских 
территориях выработки электроэнергии посредством альтернативных источников энергии, что влияет на 
характер общественных отношений.

Бразилия Развитие сельских территорий происходит в значительной степени за счет экстенсивного способа ведения 
сельского хозяйства, сочетающегося с применением новых технологий. Подразделения корпорации Embrapa 
созданы в каждом штате, они занимаются развитием отраслевой специализации, имея финансовую 
автономию, что позволяет реализовывать проекты государственно-частного партнерства.

Составлено по: Семин А.Н., Стрелка Е.А. Анализ отношений, возникающих в процессе стратегического планирования развития 
сельских территорий // ЭТАП: экономическая теория, анализ, практика. 2019. № 3. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/analiz-
otnosheniy-voznikayuschih-v-protsesse-strategicheskogo-planirovaniya-razvitiya-selskih-territoriy (дата обращения 08.07.2020).
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Были рассмотрены исследования россий­
ских (Н.М. Едренкиной, А.Е. Кремина) и  
зарубежных (F. Mantino, J. D. Van Der Ploeg) 
ученых [8; 10; 11; 12] по обобщению и стан­

дартизации подходов к развитию сельских 
территорий, а также правовая база на раз­
ных уровнях государственного управления  
(рис. 1).

Рис. 1. Государственная политика и научные подходы к развитию сельских территорий России 
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Источник: составлено авторами.
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В последнее время на федеральном уровне 
приходит понимание нео бходимости пересмо­
треть подходы к управлению развитием сель­
ских территорий [13]. Утвержден ряд стратеги­
ческих документов, направленных на решение 
этой задачи:

1.  Стратегия устойчивого развития сель­
ских территорий Российской Федерации на пе­
риод до 2030 года (распоряжение Правитель­
ства РФ от 2 февраля 2015 г. № 151­р).

2.  Стратегия пространственного развития 
Российской Федерации (распоряжение Прави­
тельства РФ от 13 февраля 2019 г. № 207­р).

3. Государственная программа Российской 
Федерации «Комплексное развитие сельских 
территорий» на период 2020–2025 годы (поста­
новление от 31 мая 2019 года № 696).

4. Государственная программа развития 
сельского хозяйства и регулирования рынков 
сельскохозяйственной продукции, сырья и про­
довольствия на 2013–2020 г. (постановление 
Правительства РФ от 14 июля 2012 г. № 717).

5. Основные направления развития финан­
сового рынка Российской Федерации на период 
2019–2021 годы.

Все представленные документы призваны 
переломить ситуацию с деградацией россий­
ских сельских территорий, однако сделать это 
пока не удается. Анализируя сложившиеся 
тренды, изучая положительный опыт, нако­
пленный в мире [8; 14], мы пришли к выводу, 
что причина кроется в сложившейся системе 
государственного управления развитием сель­
ских территорий, которая не отвечает совре­
менным вызовам, обозначенным выше. Сфор­
мировавшись в условиях индустриальной 
административно­плановой экономики, она 
имеет ряд системных проблем:

–  мировоззренческие проблемы;
–  управленческие (организационные) 

ограничения;
–  законодательные ограничения и про­

тиворечия, делающие сельские территории  
непривлекательными для жизни и ведения  
бизнеса;

–  необходимость перехода на новый тех­
нологический уклад.

Именно осознание совокупности данных 
проблем и их решение позволят обеспечить раз­
работку качественно новой государственной 
политики в сфере развития сельских терри­

торий. Архаичная государственная политика, 
проводимая в предшествующие годы, законо­
мерно требовала действий, ограничивающих 
развитие села. Эти действия, в свою очередь, 
обеспечили те результаты, которые мы имеем 
сегодня. Если не изменить политику, то будет 
продолжаться деградация большей части сель­
ских территорий. Новая политика позволит на­
метить принципиально иные действия на всех 
уровнях власти, позволяющие добиться других 
результатов. Далее разберем ее основные эле­
менты.

Мировоззренческие проблемы
Мировоззренческие проблемы являются 

главенствующими, так как именно они опре­
деляют набор будущих действий по изменению 
ситуации на селе. Устаревшие мысли, прева­
лирующие у руководителей, не дают двигаться 
вперед, до сих пор нет четких и ясных установок 
по ключевым вопросам, связанным с развитием 
сельских территорий. Сегодня для большинства 
управленцев не очевидна сама ценность сель­
ских территорий и необходимость вкладывать 
средства в развитие их инфраструктуры. Село 
воспринимается как обуза, не способная к са­
моорганизации без жесткого государственного 
регулирования, а жители как иждивенцы, ко­
торых государство должно поддерживать. Ста­
вится знак равенства между селом и сельским 
хозяйством. Сельский образ жизни считается 
менее прогрессивным, менее привлекательным 
и противопоставляется городскому как более 
прогрессивному, привлекательному и дающе­
му на порядок больше возможностей. Такие 
убеждения существенно ограничивают спектр 
рассматриваемых управленческих решений.  
В связи с этим для разработки эффективной 
стратегии развития сельских территорий счи­
таем важным закрепить в общественном созна­
нии, управленческом и научном сообществе ряд 
базовых тезисов:

1. Сельские территории России обладают 
огромным потенциалом, не только способным 
обеспечить продовольственную, экологическую 
и территориальную безопасность страны, но и 
позволяющим им стать драйвером развития от­
ечественной экономики и экспорта, добиться 
высокого уровня и качества жизни как сельских 
жителей, так и горожан, на системной основе 
генерировать ресурсы для развития собственной 
инженерной и социальной инфраструктуры.
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2. Развитие сельских территорий не тожде­
ственно развитию крупного сельскохозяйствен­
ного производства. Развитие сельских террито­
рий предполагает стратегическое планиро­
вание, развитие местного самоуправления, 
развитие местной многоукладной экономики, 
развитие кооперации, внедрение современных 
технологий, снятие законодательных ограни­
чений, введение режима ТОСЭР21, эффектив­
ное государственное управление. Государству 
необходимо дать стейкхолдерам на местах (ор­
ганам местного самоуправления, предприни­
мателям, активным жителям) компетенции в 
развитии своей малой родины за счет местных 
ресурсов и позволить им с полной ответствен­
ностью управлять этими процессами, в том чис­
ле имея право на ошибки.

3. Сельский и городской образы жизни 
должны не противопоставляться, а дополнять 
друг друга, делая жизнь людей богаче, насы­
щеннее, спокойнее, гармоничнее, а будущее –  
более определенным и защищенным [15; 16]. 
Запрос на такое объединение в свое время 
очень точно выразил вологодский поэт Нико­
лай Рубцов в стихотворении «Грани»: «… хочет­
ся как­то сразу жить в городе и в селе». Иметь 
квартиру и доступ к развитой социальной ин­
фраструктуре в городе и одновременно благо­
устроенный энергоэффективный дом с про­
сторным участком, позволяющим наслаждаться 
природой, тишиной, органическими продукта­
ми, до которого в любое время можно доехать 
в течение 1–1,5 часов – таким должен быть об­
щепринятый стандарт жизни в России. Такой 
стандарт, не доступный по множеству причин 
людям во многих странах мира, может стать 
ключевым конкурентным преимуществом на­
шего государства в борьбе с демографическими 

21 Согласно Федеральному закону от 29.12.2014  
№ 473­ФЗ «О территориях опережающего социально­
экономического развития в Российской Федерации» тер­
ритория опережающего социально­экономического раз­
вития (ТОСЭР) – часть территории субъекта РФ, вклю­
чая закрытое административно­территориальное образо­
вание, и (или) акватории водных объектов, на которых в 
соответствии с решением Правительства РФ установлен 
особый правовой режим осуществления предпринима­
тельской и иной деятельности в целях формирования 
благоприятных условий для привлечения инвестиций, 
обеспечения ускоренного социально­экономического 
развития и создания комфортных условий для обеспече­
ния жизнедеятельности населения.

проблемами. Самое удивительное, что фактиче­
ски одновременно и в городе, и в селе уже жи­
вет огромное число россиян, но отечественная 
управленческая наука, государственное управ­
ление, законодательство абсолютно не учиты­
вают данное обстоятельство22.

Управленческие (организационные) ограни­
чения

Применяемый сегодня бюджетный подход 
к развитию сельских территорий, заложенный 
во всех принятых программах и бюджетах, яв­
ляется подходом «сверху вниз». В его рамках 
комплексность развития обеспечивается на 
уровне страны за счет движения бюджетных 
средств от федерального центра до сельских 
территорий по всем функциональным соци­
альным направлениям (образование, здраво­
охранение и пр.).

Наряду с плюсами он имеет ряд ограни­
чений:

а)  все ключевые решения принимаются чи­
новниками с минимальным участием жителей 
территории, дачников и предпринимателей;

б)  работа по функциональному принципу 
ведется одновременно во множестве мини­
стерств и ведомств на федеральном и регио­
нальном уровнях, она слабо скоординирована;

в)  так как средств постоянно не хватает, 
при принятии решений чиновники использу­
ют политику «затыкания дыр» или конкурсный 
отбор отдельных не связанных друг с другом 
проектов;

г)  персональная ответственность за невер­
ный выбор приоритетов и негативные измене­
ния на конкретной территории на всех уровнях 
отсутствует;

д)  мониторинг происходящих процессов в 
территориальном разрезе сведен к минимуму.

Главная наша идея заключается в предложе­
нии дополнить существующую систему госу­
дарственного управления стратегическим под­
ходом по принципу «снизу вверх» (рис. 2).

22 Из признания этого факта и обеспечения удобства 
такого проживания следует пересмотр многих установок. 
Например, разумным становится решение о переходе на 
четырехдневную рабочую неделю и семичасовой рабочий 
день. Становится очевидной необходимость развития 
удаленных форм работы, дистанционного образования, 
пересмотра порядка участия жителей в выборах руково­
дителей городов и сельских поселений и др. Значительно 
меняются подходы к развитию социальной и инженер­
ной инфраструктуры.
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Деятельность должна начинаться на уровне 
конкретного сельского поселения с подготовки 
комплексной долгосрочной стратегии его 
устойчивого развития, разработанной на про­
ектной основе23. В ней должны активно уча­
ствовать сами жители, предприниматели, дач­
ники [17]. Обеспечить методическую помощь 
им можно за счет активного привлечения науч­
ного сообщества и сотрудников региональных 
органов власти, депутатов. На следующем этапе 
защита стратегии проходит на уровне муници­
пального района. Районная стратегия, сформи­
рованная из стратегий поселений, защищается 
на региональном уровне. В случае ее поддержки 
определяются объемы бюджетных ресурсов, на­
правляемых на реализацию стратегий района и 

23 Пример такой стратегии – разработанная автора­
ми Стратегия развития Верховского сельского поселе­
ния Верховажского муниципального района Вологод­
ской области до 2030 года, утвержденная Постановле­
нием Администрации сельского поселения Верховское 
от 01.07.2019 г. № 44а. URL: http://admverhovskoe.ru 
/page.php?id_omsu=1&level=3&id_level_1=10&id_
level_2=12&id_level_3=18 (дата обращения 07.05.2020). 
Она вошла в число финалистов в номинации «Лучшая 
стратегия сельского поселения 2019» VI конкурса муни­
ципальных стратегий 2019, организуемого Леонтьевским 
центром, также получен диплом от Оргкомитета КМС­
2019 «За креативность и практичность стратегии».

конкретных поселений, суммы софинансирова­
ния, разрабатывается план реализации и формы 
контроля. Объединяясь в проектные команды, 
стейкхолдеры концентрируют имеющиеся ре­
сурсы конкретного сельского поселения [18], а 
также имеют неограниченные возможности для 
привлечения внешних ресурсов на основе раз­
вития системы коммуникаций.

Важно, что за счет разработки и реали­ 
зации стратегий поселений можно обеспе­ 
чить комплексное устойчивое развитие всех  
перспективных24 сельских территорий страны  
с горизонтом на 70–100 лет, повышение каче­
ства жизни жителей путем максимально эф­
фективного использования бюджетных средств, 
привлечения внебюджетных средств и других 
ресурсов к решению этой задачи.

Сравнение бюджетного и стратегического 
подходов к развитию сельских поселений пред­
ставлено в таблице 2.

24 Перспективность своей территории должны опре­
делять сами местные жители. При этом строить жилье 
и жить можно и на «бесперспективных» территориях. 
Перспективность связана исключительно с эффективно­
стью бюджетных вложений в инфраструктуру. Решение о 
перспективности той или иной территории  может быть 
пересмотрено исходя из динамики ее социально­эконо­
мического развития.

Рис. 2. Стратегическое управление по принципу «снизу вверх»
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Источник: разработано авторами.
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Таким образом, применение стратегическо­
го планирования и проектного подхода [19], ба­
зирующихся на обозначенных выше миро­
воззренческих концепциях, дополнительно 
к используемому в настоящее время бюджет­
ному подходу способно на порядок повысить 
качество управления устойчивым развитием 
сельских территорий в России и динамику по­
зитивных перемен. Однако это потребует су­
щественного изменения федеральных законов 
«Об общих принципах организации местно­
го самоуправления в Российской Федерации» 
от 06.10.2003 г. № 131­ФЗ и «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» от 
28.06.2014 г. № 172­ФЗ.

Законодательные ограничения и противоречия
Экономика сельских территорий России в 

последние годы развивается преимущественно 
за счет развития крупного сельхозпроизводства 
[20] и экстенсивного использования природных 
ресурсов, например лесного фонда. Это соз­
дает множество рисков, присущих моногоро­

дам. Растет экологическая нагрузка на природу.  
Отдельный вопрос касается гуманности со­
держания сельскохозяйственных животных на 
крупных агрокомплексах. При этом доля сель­
ского хозяйства в ВВП страны с 1990 по 2018 
год сократилась с 16,5 до 5,7%. Объем сельско­
хозяйственного производства в 2017 году соста­
вил 5,7 трлн рублей. Доля занятых в сельском 
хозяйстве – порядка 9% (2015 г.). Такая динами­
ка указывает на необходимость повышать про­
изводительность труда на селе, в первую оче­
редь за счет новых технологий и техники.

Мы считаем, что с учетом имеющегося по­
тенциала на государственном уровне следует 
ставить задачу увеличить количественные по­
казатели производства всех видов продукции 
на селе в 2–3 раза в ближайшие 7–10 лет при 
стабильной численности занятых. Конечно, на 
селе нужно делать упор на развитие сельского 
хозяйства, но, кроме этого, необходимо созда­
вать условия для формирования многоукладной 
местной экономики. В практике уже имеется 

Таблица 2. Сравнение бюджетного («сверху вниз») и стратегического («снизу вверх») подходов

Бюджетный Стратегический
Целеполагание зависит от бюджета. Есть деньги – ставятся 
и решаются задачи, нет денег – ничего не делается. В 
основе реактивный способ действий – приспособление к 
существующим бюджетным ограничениям и требованиям

Целеполагание не зависит от бюджета. Сначала ставятся задачи, 
а потом начинается поиск ресурсов для их решения. Нет денег – 
происходят планирование и подготовка. В основе проактивный 
подход – опора на собственные силы и действия

Упор делается на бюджетные средства Упор делается на внебюджетные средства
Участие местных жителей в процессах планирования, 
распределения и освоения средств минимальное

Участие местных жителей и всех заинтересованных в процессах 
планирования, распределения и освоения средств максимальное

Привлечение нефинансовых ресурсов территории к 
процессам ее развития минимальное

Привлечение нефинансовых ресурсов территории (энергии, 
времени, энтузиазма, интеллекта жителей и др.) к процессам 
ее развития максимальное. Ресурсы внутри и за пределами 
сельского поселения, их концентрация

Есть ограничения по времени. Сроки реализации мероприятий 
привязаны к срокам действия программы, бюджета, 
избирательным циклам. Горизонт планирования от 1 до 3 лет

Нет ограничений по времени. Сроки реализации мероприятий 
могут быть любыми. Горизонт планирования до 100 лет

Жесткие ограничения по числу участвующих сельских 
территорий. Нужно выполнить множество условий, потратить 
много усилий, чтобы получить деньги и отчитаться за них

Нет ограничений по числу участвующих сельских территорий. 
Участвовать могут одновременно все территории

Учет особенностей, потенциала и проблем отдельного 
поселения минимальный

Учет особенностей, потенциала и проблем отдельного поселения 
максимальный

Требования к квалификации и ответственности 
региональных и муниципальных чиновников средние

Требования к квалификации и ответственности региональных и 
муниципальных чиновников высокие

Комплексность развития обеспечивается только на 
уровне страны, на региональном уровне частично, на 
муниципальном уровне не обеспечивается

Комплексность развития обеспечивается на уровне страны, на 
уровне региона, на уровне конкретной сельской территории

Возможности для использования кооперационных и 
агломерационных связей незначительные

Возможности для использования кооперационных, 
агломерационных, внешнеэкономических, межличностных и других 
связей высокие

Источник: составлено  авторами.
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успешный опыт Г. Санжаповой25 и Г. Тюрина 
[21], которые доказывают, что устойчивое раз­
витие сельских территорий могут обеспечить 
не крупные сельскохозяйственные производ­
ства, а инициативные предприниматели. Тог­
да село сможет само себя обеспечивать и иметь 
возможности для инвестирования в собствен­
ное развитие.

На протяжении многих лет каждое мини­
стерство и ведомство регулирует свою сферу от­
ветственности без оценки комплексного воз­
действия принимаемых решений на сельские 
территории. Количество регулирующих актов 
растет, разницы между крупными городами и 
деревнями (например, в части штрафов) они 
не делают. В результате сегодня сложилась тре­
вожная ситуация, связанная с законодатель­
ным ограничением развития сельских терри­
торий: а) ограничен доступ сельских жителей 
к местным ресурсам (лесу, воде, песку, пашне), 
к газу, электричеству, кредиту и даже дорогам; 
б) у местного самоуправления практически нет 
полномочий, оно не оказывает реального вли­
яния на ситуацию на территории и поведение 
проживающих там людей; в) кооперативное 
движение на большинстве территорий разру­
шено; г) инициатива часто наказуема.

Для изменения ситуации предлагаем:
1.  Применить механизм «регуляторной 

гиль отины», предложенный премьер­мини­

стром Д.А. Медведевым26 к сфере законодатель­
ного регулирования развития сельских террито­
рий. Изменений и кардинального упрощения 
требуют земельное, административное и другие 
виды права.

2.  Осуществить законодательную реформу 
и рассмотреть вопрос о введении различных 
шкал административных наказаний для горо­
дов и сельской местности.

3.  Провести административную реформу, 
уйти от «двуглавой» системы управления в сель­
ских районах. Глава поселения должен руково­
дить на вверенной ему территории, а местные 
жители – иметь максимум прав распоряжаться 
землей и другими ресурсами своего поселения.

4.  Разработать законодательные механиз­
мы введения на всех сельских территориях мак­
симально выгодных условий для жизни (трудо­
вое, пенсионное, налоговое и другие виды 
права).

5.  Распространить режим ТОСЭР27 на все 
сельские территории нашей страны, то есть 
сельские поселения должны стать территори­
ями с особым правовым режимом ведения де­
ятельности, который в перспективе позволяет 
достичь следующих целей (табл. 3): а) создать 
комфортные условия для жизни людей; б) обе­
спечить ускоренное социальное и инфраструк­
турное развитие; в) способствовать привлече­
нию инвестиций.

Таблица 3. Предлагаемые в рамках режима ТОСЭР меры для сельских территорий

Жители Ресурсы Бизнес

Льготная сельская ипотека
Свободный доступ жителям 

сельских территорий к природным 
ресурсам (земле, воде, лесу)

Упрощенная процедура регистрации 
предприятий любой отрасли в сельской 

местности
Льготные условия выхода на пенсию для  
жителей села

Высокоскоростной интернет
Освобождение предприятий на 15 лет от 
налогов на прибыль, землю, имущество

Выплата подъемных специалистам любой 
отрасли, переехавшим на работу в село и 
заключившим контракт на работу в течение 7 лет

Газификация поселений
Освобождение от надзорных проверок  

и отчетности

Гарантированное бесплатное обучение по 
направлению в любых техникумах и вузах 
для молодежи, которая возьмет на себя 
обязательство вернуться работать на село

Специальные тарифы на услуги 
ЖКХ, цены на топливо  

и электроэнергию

Льготные условия кредитования  
и лизинга, поддержка кооперации

и экспорта

Источник: составлено авторами.

25 Г. Санжапова говорит, что остановить умирание деревни можно за четыре шага. Нужно дать людям работу,  
развить инфраструктуру, установить связи производителя с рынком, связать людей из городов с жителями деревень. 
Кроме этого, нужно научить людей планировать бизнес, исходя из того, что они имеют.

26 План мероприятий («дорожная карта») по реализации механизма «регуляторной гильотины». URL: http://static.
government.ru/media/files/WBykdAuFAJNWZFyFBSx7DlGIcueZAEj4.pdf (дата обращения 30.03.2020).

27 Данный режим регулируется Федеральным законом «О территориях опережающего социально­экономиче­
ского развития в Российской Федерации» от 29.12.2014 г. № 473­ФЗ.
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Некоторые из перечисленных мер уже на­
чинают реализовываться на практике, но пока 
не объединены общей концепцией и стратегией 
создания режима ТОСЭР на всех сельских тер­
риториях нашей страны. 

6.  Дать всем желающим, а не только мно­
годетным семьям, возможность бесплатно по­
лучить земельный участок для строительства 
жилья и ведения личного подсобного хозяй­
ства, распространить программу «Дальнево­
сточный гектар»2825 на все сельские территории 
России.

Проведенная в 2016 году сельскохозяй­
ственная перепись показала, что общая пло­
щадь неиспользуемых сельхозугодий в России 
в 2015 году составляла 97,2 млн га – 44% всех 
сельскохозяйственных угодий страны.

В Вологодской области реализуется про­
грамма «Вологодский гектар»2926, по которой 
всем желающим предлагаются в собственность 
участки для ведения сельского хозяйства, фер­
мерства, выпаса скота, посевов, строительства 
животноводческих комплексов.

7.  Дать всем жителям страны возможность 
взять кредит по программе «сельской ипотеки» 
и получить лес на постройку дома3027. Перспек­
тивным вариантом также видится выдача гото­
вых домокомплектов для строительства жилья 
в сельской местности.

Согласно прогнозам Центра отраслевой 
экспертизы РСХБ, сегодняшние потрясения в 

28 Федеральный закон от 01.05.2016 г. № 119­ФЗ «Об 
особенностях предоставления гражданам земельных 
участков, находящихся в государственной или муни­
ципальной собственности и расположенных на терри­
ториях субъектов Российской Федерации, входящих в 
состав Дальневосточного федерального округа, и о вне­
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» URL: http://base.garant.ru/71388 
648/95ef042b11da42ac166eeedeb998f688/#ixzz6KbUfxrD0 
(дата обращения 20.04.2020).

29 Закон Вологодской области от 28.12.2018 г. 4476­ОЗ 
«Об особенностях предоставления земельных участков 
из фонда перераспределения земель сельскохозяйствен­
ного назначения на территории Вологодской области». 
URL: https://dio.gov35.ru/upload/iblock/1b6/%D0%97%D
0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD%20%D0%BE%D1% 
82%2028.12.2019%204476­%D0%9E%D0%97.pdf (дата об­
ращения 06.05.2020).

30 Лесной кодекс Российской Федерации от  
04.12.2006 № 200­ФЗ (ред. от 27.12.2018, с изм. от  
21.04.2020). URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_64299/ (дата обращения 05.05.2020).

экономике и действие программы «сельской 
ипотеки» с льготной ставкой до 3% годо­
вых приведут к дезурбанизации РФ. Переезд 
в сельские поселения пока носит локальный 
характер, однако после окончания кризиса в 
экономике, вызванного COVID­193128, может 
установиться тренд на переселение в сельскую 
местность – по прогнозам, на постоянное жи­
тельство на селе могут решиться 2–3 млн че­
ловек.

8.  Провести налоговую амнистию для сель­
хозпредприятий по налогам, начисленным ра­
нее 2015 года. Это позволит им аккумулировать 
капитал в направлении активизации инвести­
ционной деятельности.

9.  Обеспечить сельхозпредприятиям и 
предпринимателям, собирающимся открывать 
любые производства в сельской местности, 
льготный доступ к местным ресурсам и льгот­
ным длинным кредитам и лизингу.

10.  Создать комфортные условия для разви­
тия кооперации и экспорта.

Необходимость перехода на новый техноло­
гический уклад

Мир стремительно переходит на новый тех­
нологический уклад, базой которого выступает 
новая энергетика и цифровизация. Как утверж­
дается в докладе о результатах мониторинга 
глобальных трендов цифровизации 2019 года, 
проводимого группой компаний «Ростелеком»: 
«Исследование глобальных трендов цифрови­
зации из инструмента, решающего локальные 
задачи, со временем преобразовалось в систе­
му поддержки принятия решений при стра­
тегическом планировании, инновационном 
развитии…»3229 Уже очевидно, что XXI век – век 
перехода к распределенной энергетике. В ее 
основе лежат энергоэффективность, электри­
ческий транспорт, частная генерация, интел­
лектуальные системы управления хранением 
и передачей электроэнергии, использование 

31 Интерес к дачам в крупных городах вы­
рос в два раза. URL: https://info.2gis.ru/ekaterinburg/ 
company/news/interes­k­dacham­v­krupnyh­gorodah­
vyros­v­2­raza (дата обращения 07.05.2020).

32 Доклад о результатах мониторинга глобальных 
трендов цифровизации 2019 года, проводимого группой 
компаний «Ростелеком». URL: https://www.company.rt.ru/
upload/iblock/a86/3009_Rostelecom_trends_2019.pdf (дата 
обращения 07.05.2020).
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Рис. 3. Рейтинг стран по уровню потребления электроэнергии, тыс. кВт/час на чел.

энергии воды, ветра и солнца. Национальный 
проект «Цифровая экономика Российской  
Федерации»33 позволит создать инфраструктур­
ную базу для устойчивого развития сельских 
территорий на основе цифровизации. Возмож­
ность удаленной работы, рост интернет­покры­
тия создают предпосылки для жизни в сельской 
местности. Развитие дистанционного онлайн­
образования поможет подготовить специали­
стов непосредственно в сельской местности.

Возможно ли сегодня провести новую элек­
трификацию сельских поселений? Обратимся к 
истории советского периода. В 1920 году было 
принято постановление «О плане электрифи­
кации России» – государственном плане элек­
трификации Советской России ГОЭЛРО [22], 
плане развития не одной энергетики, а всей 
экономики. В нем предусматривалось строи­
тельство предприятий, обеспечивающих строй­
ки всем необходимым, а также опережающее 
развитие электроэнергетики. Все это привязы­
валось к планам развития территорий. Коли­
чество обслуживаемых сельскохозяйственных 
поселений с 1917 по 1927 год увеличилось в 166 
раз (с 542 до 89 73934).

В сложившейся в настоящее время ситуации 
у сельских территорий России есть уникальный 
шанс перейти из аутсайдеров мирового техно­
логического развития сразу в его лидеры, так 
как они обладают главными ресурсами для 
этого – повсеместно развитой (в отличие 
от газовых и теплосетей) централизованной 
электросетью и преимущественно частным ин­
дивидуальным жилым фондом.

Сделав ставку на развитие электроотопле­
ния, а не на газификацию, можно существенно 
сократить сроки и стоимость перехода от дров, 
угля и мазута к комфортному, современному, 
теплому, безопасному жилью, не наносящему 
вреда экологии, а в перспективе еще и постав­
ляющему электроэнергию в общую сеть. Эф­
фект от принятия данного решения огромен, 
а затраты на его реализацию незначительны, 
потому что основные сети и мощности уже по­
строены, потребление электроэнергии в Рос­
сии на душу населения значительно ниже, чем в 
развитых странах со схожим климатом (рис. 3). 
Как уже говорилось выше, в общем объеме по­
требляемой электроэнергии доля сельских тер­
риторий не превышает нескольких про центов.

Источник: Аналитический портал. URL: https://gtmarket.ru/ratings/electric-power-consumption/info (дата обращения 
07.05.2020).

33 Паспорт национального проекта «Цифровая экономика Российской Федерации» утвержден президиумом  
Совета при Президенте РФ по стратегическому развитию и национальным проектам, протокол от 04.06.2019 г. № 7.

34 Soviet Union Information Bureau. URL: https://www.marxists.org/history/ussr/government/1928/sufds/ch10.htm 
(дата обращения 07.05.2020).
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Мы видим перспективы успешного разви­
тия российских сельских территорий через их 
электрификацию на основе принципов новой 
энергетики, энергоэффективности, энергосбе­
режения, цифровизации («умные сети»), а так­
же современных достижений науки и техники 
в этих сферах.

Для того чтобы обеспечить ускоренный пе­
реход России и ее сельских территорий на но­
вый технологический уклад, предлагается:

1.  Кардинально (в 3–4 раза) снизить та­
рифы на электроэнергию для предприятий,  
расположенных в сельской местности, и ее  
жителей.

2.  Обеспечить разработку и внедрение 
стандартов по энергосбережению новых и име­
ющихся административных и жилых зданий, 
строительство и реконструкция которых про­
водится на селе.

3.  Обнулить ввозные таможенные пошли­
ны и другие налоги и сборы, приводящие к удо­
рожанию, на товары, связанные с «новой энер­
гетикой» (электроавтомобили, аккумуляторы, 
солнечные батареи и др.), и создать стимулы 
для открытия производств таких систем в на­
шей стране. Как сообщает Минтранс, регио­
ны России готовы отменить транспортный 
налог на электромобили, а в Москве и Санкт­
Петербурге, Московской, Калужской, Тамбов­
ской и Тюменской областях данная льгота уже 
действует. В 2020 году Евразийская экономи­
ческая комиссия приняла решение об отмене 
ввозной таможенной пошлины на отдельные 
виды моторных транспортных средств с элек­
трическими двигателями.

4.  Разработать регламенты, позволяющие 
жителям сельской местности самостоятельно 
заниматься генерацией электроэнергии и про­
дажей излишков в общую сеть.

5.  Запустить отдельную программу, направ­
ленную на повышение энергоэффективности 
жилого фонда в сельской местности.

Не сделав этого, Россия рискует оказаться 
на задворках мирового технологического  
развития.

Заключительные положения и выводы
Подводя итоги рассмотрению элементов но­

вой системы государственного управления раз­
витием сельских территорий Российской Феде­
рации, можно заключить, что сегодня в мире 
сменилась управленческая парадигма, поэтому 

и сельскую жизнь, сельскую экономику нуж­
но развивать на совершенно новых управлен­
ческих и организационных принципах, не от­
дельно, а в тесной увязке с развитием городов и 
с учетом стремлений жителей. «Русскую дерев­
ню» нужно структурно и функционально пере­
осмыслить, а затем перестраивать, используя 
лучший мировой опыт и собственные конку­
рентные преимущества.

Точечными мерами, отдельными програм­
мами, усилиями части министерств и регионов 
не решить проблему сохранения и качествен­
ного быстрого развития сельских территорий. 
Это задачи для специальной федеральной меж­
ведомственной структуры в исполнительных 
органах власти, комитета Государственной 
Думы как законодательной ветви власти, коор­
динирующих структур на региональном уровне. 
В результате принятия решения об изменении 
системы государственного управления развити­
ем сельских территорий объем задействованных 
бюджетных средств значительно не увеличится, 
но общий объем вкладываемых в село средств, 
усилий, энергии, времени, материальных ре­
сурсов, интеллекта вырастет на порядок. Так­
же значительно повысится эффективность их 
использования, что неизбежно приведет к за­
метным в масштабах страны положительным 
результатам.

Главная задача предлагаемой нами новой 
системы управления – изменить отношение к 
селу как к вымирающей и бесперспективной 
территории, снять существующие барьеры, 
сконцентрировать за счет стратегий поселений 
и районов уже выделяемые средства на ком­
плексном развитии конкретных сельских тер­
риторий, дополнив их собственными средства­
ми жителей, дачников и предпринимателей. В 
результате за счет грамотных управленческих 
решений на федеральном уровне, дополненных 
«усилиями снизу» и внедрением новых техноло­
гий, можно добиться кардинального повыше­
ния качества жизни на селе, развития многоу­
кладной локальной экономики и кооперации, 
изменить негативные демографические тренды 
в стране [23].

Авторами предложен подход, научная но­
визна которого заключается в доказательстве 
гипотезы о том, что устойчивого развития сель­
ских территорий в России можно добиться, 
только качественно модернизировав государ­
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ственную систему управления ими в направле­
нии внедрения стратегического планирования 
«снизу вверх» в дополнение к применяемому 
бюджетному планированию «сверху вниз» и 
проектного подхода [24], за счет развития мест­
ного и территориального общественного са­
моуправления, местной многоукладной эко­
номики, кооперации, внедрения современных 
технологий, снятия законодательных ограниче­
ний, введения режима ТОСЭР (рис. 4).

Рис. 4. Элементы модернизированной системы управления развитием сельских территорий 
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Источник: разработано авторами.

В первую очередь необходимо менять суще­
ствующее мировоззрение, так как увеличение 
финансовых вливаний в сельские территории 
без формирования новой «сельской идеоло­
гии» не сможет обеспечить устойчивое разви­
тие. Так, без смены управленческих подходов 
финансирование будет распылено, что не по­
зволит достичь требуемых эффектов комплек­
сно по всем обширнейшим сельским террито­
риям России.
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Shulepov E.B., Zadumkin K.A., Shcherbakova A.A.

On Approaches to Constructing a New Public Administration System of Developing 
Rural Territories of the Russian Federation 

Abstract. The main focus of the article is one of the most pressing issues to date: how a public administration 
system of socio­economic development of Russian rural territories corresponding to modern realities can 
be created? The authors have analyzed the main challenges and trends in the transformation of the 
management object. The first important trend is the formation of an active mobile social group of 
dachniki (summer residents) breaking the stereotypes about the extinction of the Russian village by 
their desire to buy real estate in rural areas. And furthermore, they have a request for environmental 
friendliness and aesthetics of the place of residence. They are joined by enterprising businessmen who 
are trying to become the leaders of a new resurgent village. However, the unattractiveness of rural areas 
for business has been revealed due to the lack of access to the main factors of production. All this is 
happening against the background of outdated rural engineering and social infrastructure, which requires 
high maintenance costs. However, the world does not stand still and the transition of humanity from an 
industrial to an information society is characterized by a change in the technological basis, a creative 
person becomes the main productive force. Today, all spheres of human activity are being digitalized, 
accessibility borders are being erased, and the time factor is being eliminated. Thus, rural areas should be 
integrated into these global processes. This, accordingly, requires fundamentally new approaches to the 
transformation of the subject of management and control actions. The authors propose a new approach 
for rural areas’ sustainable development through a range of measures: introducing strategic planning and 
project approach, development of local and territorial public self­government, development of the local 
mixed economy, cooperation development, introduction of modern technologies, removal of legislative 
restrictions, introduction of PSEDA (Priority Social and Economic Development Area) mode, effective 
public administration. 

Key words: public administration, development, rural territories, system approach, strategic approach, 
worldview, restrictions.
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