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Тенденции развития муниципальных районов в национальном 
экономическом пространстве

Аннотация. Концентрация населения и экономической деятельности в крупных и крупнейших 
городских агломерациях наряду с трансформацией системы стратегического планирования в 
России представляют собой серьезные вызовы для малонаселенных муниципальных образова-
ний, расположенных на слабо урбанизированных территориях, основополагающим из которых 
является муниципальный район. С одной стороны, органы местного самоуправления муници-
пальных районов вынуждены работать в условиях сокращающейся ресурсной базы, с другой сто-
роны, – обеспечивать реализацию документов стратегического планирования федерального и 
регионального уровня, в том числе касающихся пространственного развития. В этом контексте 
важной представляется научно обоснованная оценка экономико-пространственного развития 
муниципальных районов, которая может служить основой для принятия решений о применении 
стратегического и тактического инструментария управления территорией муниципального обра-
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Тенденции развития муниципальных районов в национальном экономическом пространстве

Введение
На современном этапе развития экономи-

ки России очевидна тенденция нарастания 
дисбалансов в экономическом пространстве 
регионов, связанных с концентрацией населе-
ния и экономической деятельности в крупных 
и крупнейших агломерациях и с ограничен-
ным развитием муниципальных образований, 
которые находятся за их пределами и к кото-
рым относятся муниципальные районы. Пер-
спективное развитие муниципальных районов 
во многом связано со слабо урбанизированны-
ми территориями, так как сельские поселения, 
сформированные на основе сельских населен-
ных пунктов, доминируют в их составе (92%1). 
Экономическое развитие таких территорий 
характеризуется рядом проблем, в том чис-
ле низким уровнем доходов населения, бла-
гоустройства, слабо развитым рынком труда, 
недостатком инвестиций в инженерную и со-
циальную инфраструктуру, а наблюдающийся 
отток населения и бизнеса из них усугубля-
ет их еще больше. В целом можно отметить, 

1 Формирование местного самоуправления в  
Российской Федерации на 1 января 2018 г.: бюллетень 
/ Федеральная служба государственной статистики. 
Режим доступа : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1244553308453.

что отток населения из малонаселенных сель-
ских муниципальных образований является 
общемировой тенденцией [1–6]. Несомненна 
и пространственная обусловленность трудно-
стей осуществления местного самоуправле-
ния на территориях муниципальных районов: 
дисперсность населённых пунктов, их слабая 
транспортная доступность ведут к сложностям 
охвата населения муниципальными услугами, 
обеспечения доступа к объектам инфраструк-
туры и образования.

В дополнение к этому, трансформация нор-
мативных условий пространственного развития 
в стране обусловливает необходимость адапта-
ции муниципальных образований к формирую-
щейся системе стратегического планирования. 
Принятие в начале текущего года значимого 
документа в области национального простран-
ственного развития – Стратегии простран-
ственного развития Российской Федерации на 
период до 2025 года – актуализирует ряд вопро-
сов, связанных с научно обоснованным мето-
дическим сопровождением реализации данной 
стратегии, в том числе разработкой стратеги-
ческого и тактического инструментария для 
регионов и муниципальных образований. Во-
первых, исполнительным органам власти ре-
гионов и органам местного самоуправления 

зования. Целью исследования выступает определение тенденций развития муниципальных рай-
онов как специфического объекта в экономическом пространстве региона. Методологическую 
базу статьи составили концепции экономического пространства. Оценка экономико-простран-
ственного развития опиралась на группы показателей, отражающих три параметра экономиче-
ского пространства: насыщенность, развитие физического базиса, связанность. По результатам 
расчета индексов присутствия и анализа временных рядов дана обобщенная балльная оценка 
экономико-пространственного развития муниципальных районов, в соответствии с которой 
идентифицированы типы тенденций в зависимости от влияния на экономическое пространство 
региона (конструктивная или деструктивная). Апробация методики на примере муниципальных 
районов Челябинской области показала, что муниципальные районы оказывают существенное 
влияние на экономическое пространство региона в части сельскохозяйственного производства, 
несмотря на промышленную специализацию региона в целом; подтвердила тенденцию пере-
мещения трудовых ресурсов и капитала в городские округа; позволила констатировать скорее 
отрицательную динамику развития физического базиса экономического пространства и неудов-
летворительную ситуацию по показателям связанности экономического пространства. Прове-
денный анализ позволил сформулировать четыре направления экономико-пространственного 
развития муниципальных районов, которые могут стать основой тактического и стратегическо-
го инструментария регионального и муниципального управления.

Ключевые слова: экономическое пространство, регион, муниципальный район, муниципальная 
экономика, сельские территории.
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прямо рекомендовано руководствоваться по-
ложениями Стратегии при разработке и реали-
зации отраслевых документов стратегическо-
го планирования, государственных программ 
и иных программных и плановых докумен-
тов при принятии решений, направленных на 
обеспечение устойчивости системы расселе-
ния и в целях снятия инфраструктурных огра-
ничений в социально-экономическом разви-
тии территорий, что в перспективе потребует 
квалифицированного анализа и адаптации по-
ложений Стратегии к конкретным экономи-
ко-пространственным условиям. Во-вторых, 
проблемы, обозначенные в Стратегии в каче-
стве отправных точек, напрямую касаются му-
ниципального района как муниципального об-
разования, локализованного в экономическом 
пространстве региона (в том числе возрастание 
демографической нагрузки на трудоспособное 
население, существенные внутрирегиональные 
различия по уровню социально-экономическо-
го развития, низкий уровень предприниматель-
ской активности за пределами крупных и круп-
нейших городских агломераций). В-третьих, до 
конца не решена проблема оценки (качествен-
ной, количественной) экономико-простран-
ственного развития на национальном, регио-
нальном и муниципальном уровнях. 

Следует констатировать, что большинство 
исследователей обращаются к изучению соци-
ально-экономического развития муниципаль-
ных районов вне пространственного контек-
ста. На наш взгляд, недостаточно изученным 
остается развитие муниципальных районов 
как специфических территорий осуществле-
ния местного самоуправления во взаимосвязи 
с процессами трансформации экономического 
пространства региона. Соответственно, цель 
настоящего исследования – изучить экономи-
ко-пространственное развитие муниципальных 
районов как специфического объекта в эконо-
мическом пространстве региона. 

Методика исследования
Кратко представим основные положения 

применяемой методики (подробно методика 
исследования описана нами в статье [7]). Обоб-
щение теоретических исследований о сущности 
экономического пространства (А.Г. Гранберга2, 

2 Гранберг А.Г. Основы региональной экономики : 
учебник. М., 2000. С. 25.

П.А. Минакира [8, c. 43–45; 9, c. 124; 10, c. 18], 
Т.Г. Нефедовой [11], А.И. Трейвиша [12] и ряда 
других ученых) позволяет сделать вывод о том, 
что трансформацию экономического простран-
ства (ЭП) можно характеризовать через изме-
нение трех параметров: насыщенность ЭП де-
ятельностью экономических агентов, развитие 
физического базиса ЭП и связанность ЭП. С 
целью характеристики указанных параметров 
нами проанализирован массив доступной офи-
циальной статистики, формируемой Росстатом, 
и отобраны показатели (табл. 1), отвечающие 
ряду критериев:

 – отражающие развитие муниципальных 
районов как специфического объекта в эконо-
мическом пространстве региона;

 – отражающие развитие муниципального 
района как пространства функционирования 
муниципальной экономики и территории кон-
центрации сельских поселений;

 – позволяющие сделать выводы о тенден-
циях, способствующих развитию ЭП региона 
(конструктивные тенденции), и тенденциях, 
ведущих к его разрушению (деструктивные).

Относительно последнего критерия необхо-
димо пояснить следующее. Разделяя мнение 
российского исследователя В.Н. Лаженцева о 
том, что пространственное развитие – это «со-
гласованные прогрессивные изменения в осво-
ении и воспроизводстве природных ресурсов, 
размещении и внутреннем содержании про-
изводительных сил, в расселении населения и 
обустройстве среды жизнедеятельности» [13,  
c. 97], можно сделать вывод о том, что развитие 
экономического пространства происходит: че-
рез возникновение новых поселений; рост эко-
номической активности; рост экономически 
значимого результата (продукт/доход); разви-
тие инфраструктуры.

Обратный процесс – разрушение эконо-
мического пространства – характеризуется 
исчезновением поселений, упадком эконо-
мической активности, снижением эконо-
мически значимого результата, деградацией  
инфраструктуры.

Алгоритм методического подхода к иден-
тификации тенденций экономического раз-
вития муниципальных районов (МР) в эконо-
мическом пространстве региона представлен 
на рисунке.
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Алгоритм методического подхода к идентификации тенденций (конструктивных и деструктивных) 
экономического развития муниципальных районов в экономическом пространстве региона

Таблица 1. Состав групп показателей методики

Гр
уп

па
 

по
ка

за
те

ле
й

Показатели насыщенности 
экономического пространства 

муниципального района деятель-
ностью экономических агентов

Показатели пространственного каркаса 
(физического базиса) экономического 

пространства

Показатели связанности  
экономического пространства

Со
ст

ав
 г

ру
пп

ы

– продукция сельского хозяй-
ства как показатель производ-
ства, результатов производ-
ственной деятельности;
– инвестиции в основной ка-
питал (осуществляемые орга-
низациями, находящимися на 
территории муниципального 
образования (без субъектов 
малого предпринимательства) 
как показатель распределения 
(денежных средств в накопле-
ние основного капитала); 
– оборот розничной торговли 
как показатель потребления.

–   количество населенных пунктов и 
муниципальных образований (муни-
ципальных районов, сельских, город-
ских поселений); 
–   плотность населения;
–   посевные площади всех сельско-
хозяйственных культур в хозяйствах 
всех категорий;
–   площадь многолетних насаждений;
–   площадь земельных участков, 
предоставленных для жилищного 
строительства, индивидуального жи-
лищного строительства и комплекс-
ного освоения в целях жилищного 
строительства, в расчете на 10 тысяч 
человек населения.

– доля населения, проживающего в насе-
ленных пунктах, не имеющих регулярного 
автобусного и (или) железнодорожного 
сообщения с административным центром 
муниципального района, в общей числен-
ности населения муниципального района; 
– доля протяженности автомобильных 
дорог общего пользования местного 
значения, не отвечающих нормативным 
требованиям, в общей протяженности ав-
томобильных дорог общего пользования 
местного значения; 
– число сельских населенных пунктов, об-
служиваемых почтовой связью; 
– число телефонизированных сельских на-
селенных пунктов.

Ан
ал

ит
ич

ес
ко

е 
зн

ач
ен

ие

Отражают воспроизводствен-
ный процесс на территории

Характеризуют изменение освоен-
ности ЭП в пределах территории му-
ниципального района (возможность 
делать выводы о физическом сжатии 
или расширении ЭП)

Характеризуют интенсивность экономиче-
ских связей внутри муниципального райо-
на, определяемую развитием транспорта, 
дорог, коммуникаций, поддерживающих 
взаимодействие экономических агентов, а 
также его интегрированность в ЭП региона

1 
 

1-й этап идентификации:
оценка масштабов присутствия МР 

в экономическом пространстве региона

Индексы присутствия по группе показателей 
насыщенности  экономического пространства МР 

деятельностью экономических агентов

2-й этап идентификации:
оценка собственной 

экономической динамики  МР

Динамика показателей насыщенности 
экономического пространства  МР деятельностью 

экономических агентов

Динамика плотности экономических агентов

Динамика муниципально-территориального 
устройства

Динамика специализированного 
и общего землепользованияДи

на
ми

ка
 по

ка
за

те
ле

й 
фи

зи
че

ск
ог

о б
аз

ис
а М

Р

Динамика показателей связанности 
экономического пространства

3-й этап идентификации: 
совокупная оценка насыщенности, физического 

базиса, связанности
Метод балльной оценки

4-й этап идентификации: 
выявление конструктивных 

и деструктивных тенденций экономического 
развития МР
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Муниципальные районы представляют со-
бой часть ЭП региона, один из типов простран-
ственных экономических образований на уров-
не региона, следовательно, методика включает 
оценку, с одной стороны, самостоятельного 
экономического развития муниципальных рай-
онов, с другой – масштабов влияния муници-
пальных районов на ЭП региона через расчет 
индексов присутствия. 

Для апробации методики выбраны муници-
пальные районы Челябинской области. Выбор 
обусловлен рядом обстоятельств.

Ранее проведенное нами исследование ка-
салось МР Свердловской области. Свердлов-
ская и Челябинская области характеризуются 
сходством структуры экономики, так как от-
носятся к регионам традиционно-промышлен-
ного классического типа [14, c. 19] и признаны 
ведущими индустриальными регионами стра-
ны [15]. Области характеризуются практически 
одинаковым уровнем состояния окружающей 
среды (согласно данным Общероссийской об-
щественной организации «Зеленый патруль»)3, 
что существенно влияет на развитие муници-
пальных районов. Однако в том, что касается 
муниципального устройства регионов – соот-
ношения количества муниципальных районов 
и городских округов, они значительно отлича-
ются, что представляет собой интерес, так как 
позволяет сравнивать масштабы присутствия 
муниципальных районов в ЭП региона в усло-
виях численного превосходства разных типов 
муниципальных образований. В Свердловской 
области 5 муниципальных районов и 68 город-
ских округов, а в Челябинской области – 27 му-
ниципальных районов и 16 городских округов4. 

Анализ статистических показателей, а также 
расчет индексов присутствия на их основе огра-
ничен периодом 2011–2017 гг. Выбор периода 
обусловлен тем, что 2011-й – это первый год 

3 Итоговый экологический рейтинг субъектов РФ 
за 2017 г. Режим доступа : http://green patrol.ru/ru/stranica-
dlya-obshchego-reytinga/ekologicheskiy-reyting-subektov-
rf?tid=338.

4 Формирование местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации на 1 января 2017 г. : бюллетень /  
Федеральная служба государственной статистики.  
Режим доступа : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1244553308453.

реализации Концепции устойчивого развития 
сельских территорий Российской Федерации на 
период до 2020 года5, а именно сельские терри-
тории преобладают в ЭП муниципальных рай-
онов.

Результаты исследования
1-й этап. Оценка масштабов присутствия 

муниципальных районов в экономическом про-
странстве региона. По показателям группы на-
сыщенности ЭП деятельностью экономиче-
ских агентов рассчитаны индексы присутствия 
как соотношение между долей муниципально-
го района в регионе по анализируемому пока-
зателю и его долей в общей численности насе-
ления региона6. Основой индекса присутствия 
является показатель численности населения. 
Динамика доли численности населения МР Че-
лябинской области представлена в таблице 2.

Масштабы присутствия муниципальных 
районов по численности населения в эконо-
мическом пространстве Челябинской области 
более чем в 11,5 раза превышают масштабы 
присутствия муниципальных районов в Сверд-
ловской области, однако они также продолжа-
ют сокращаться: в период 2011–2017 гг. доля 
муниципальных районов в численности населе-
ния региона упала с 28,38 до 27,09 %. Снижение 
отрицательной величины темпов прироста про-
исходит аналогичным Свердловской области 
образом: в начале периода она варьировалась от 
0,8 до 1,1 %, к концу темпы падения доли муни-
ципальных районов в численности населения 
региона составили 0,6 %.

В Челябинской области, так же как и в 
Свердловской, только в одном муниципаль-
ном районе (Сосновском) масштабы присут-
ствия по численности населения и численность 

5 Концепция устойчивого развития сельских терри-
торий Российской Федерации на период до 2020 г.: утв. 
распор. Правительства РФ от 30 ноября 2010 г. № 2136-р.

6 Индекс присутствия как показатель, сбаланси-
рованный по численности населения, позволяет делать 
вывод о том, насколько пропорционально участие му-
ниципальных районов в воспроизводственном процессе 
региона по численности экономических агентов. Значе-
ние индекса меньше единицы свидетельствует о преиму-
ществе других территорий, равное единице – о пропор-
циональном по численности населения распределении 
показателя, больше единицы – об активном участии му-
ниципальных районов в формировании регионального 
показателя.
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населения росли в течение всего рассматрива-
емого периода. Еще два района смогли сохра-
нить долю в численности населения региона: 
в Увельском муниципальном районе числен-
ность населения на конец периода выросла, а 
в Чебаркульском – осталась почти такой же, 
как в 2011 г.

Рассчитанные индексы присутствия муни-
ципальных районов по показателю «продукция 
сельского хозяйства (хозяйства всех катего-
рий)» для Челябинской области представлены 
в таблице 3.

Хотя численность населения муниципаль-
ных районов Челябинской области в 9,5 раза, а 
доля населения муниципальных районов в ре-

гиональной численности населения в 11,5 раза 
больше соответствующих показателей Сверд-
ловской области, индекс присутствия муници-
пальных районов Челябинской области ниже, 
чем в Свердловской (3,27 против 4,72), и за рас-
сматриваемый периода он увеличился всего на 
5%. Таким образом, в Свердловской области 
региональное сельскохозяйственное производ-
ство и доля муниципальных районов в нем рос-
ли более быстрыми темпами, чем в Челябин-
ской области.

Индивидуальные индексы присутствия  
по показателю продукции сельского хозяйства 
большинства районов за весь период выше  
единицы. Только четыре района имеют индекс 

Таблица 2. Доля населения муниципальных районов в общей численности 
населения Челябинской области на конец года, %

Муниципальный район 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Агаповский 0,99 0,99 0,97 0,95 0,95 0,95 0,95
Аргаяшский 1,18 1,17 1,17 1,16 1,17 1,18 0,17
Ашинский 1,84 1,81 1,77 1,75 1,73 1,71 0,69
Брединский 0,80 0,78 0,76 0,75 0,74 0,73 0,73
Варненский 0,77 0,76 0,74 0,73 0,72 0,72 0,72
Верхнеуральский 1,03 1,02 1,01 1,00 0,99 0,99 0,98
Еманжелинский 1,53 1,52 1,50 1,49 1,46 1,44 1,42
Еткульский 0,88 0,88 0,88 0,88 0,88 0,87 0,86
Карталинский 1,40 1,39 1,38 1,36 1,35 1,34 1,33
Каслинский 0,98 0,98 0,97 0,96 0,94 0,93 0,91
Катав-Ивановский 0,94 0,92 0,91 0,89 0,88 0,86 0,85
Кизильский 0,73 0,72 0,70 0,68 0,67 0,65 0,64
Коркинский 1,83 1,82 1,78 1,74 1,73 1,71 1,71
Красноармейский 1,22 1,24 1,23 1,20 1,21 1,21 1,20
Кунашакский 0,86 0,86 0,86 0,86 0,85 0,84 0,83
Кусинский 0,83 0,82 0,81 0,80 0,79 0,78 0,77
Нагайбакский 0,59 0,57 0,56 0,55 0,54 0,54 0,53
Нязепетровский 0,51 0,50 0,50 0,49 0,48 0,48 0,47
Октябрьский 0,60 0,59 0,58 0,57 0,57 0,57 0,56
Пластовский 0,74 0,74 0,73 0,74 0,74 0,74 0,73
Саткинский 2,45 2,42 2,39 2,36 2,33 2,31 2,29
Сосновский 1,79 1,82 1,84 1,88 1,93 2,00 2,05
Троицкий 0,80 0,79 0,77 0,75 0,74 0,73 0,73
Увельский 0,91 0,90 0,89 0,89 0,90 0,91 0,91
Уйский 0,74 0,72 0,70 0,69 0,68 0,67 0,66
Чебаркульский 0,85 0,86 0,86 0,85 0,85 0,85 0,85
Чесменский 0,57 0,57 0,56 0,55 0,54 0,54 0,53

Итого 28,38 28,13 27,82 27,52 27,37 27,25 27,09
Рассчитано по: База данных муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики. Режим доступа : 
http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst65/DBInet.cgi; Регионы России. Социально-экономические показатели / Федеральная служба 
государственной статистики. Режим доступа : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/ 
doc_1138623506156.
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меньше единицы – Ашинский, Катав-Иванов-
ский, Коркинский, Кусинский (на конец пери-
ода), Саткинский; доля в региональном сель-
скохозяйственном производстве в них ниже 
доли в численности населения региона.

Внимание привлекает внушительная дина-
мика индекса Нагайбакского муниципального 
района. Масштабы присутствия данного района 
выросли более чем в два раза – с 5,12 до 10,99, 
при этом динамика была исключительно по-
ложительной и подкреплялась ростом сельско-
хозяйственного производства. Такая динамика 
связана с появлением на территории района 
птицеводческого комплекса. Активное строи-
тельство основных производств Нагайбакского 

птицеводческого комплекса стартовало в нача-
ле лета 2011 г. Мощность комплекса – 50 тыс. т 
мяса птицы в год. Проект Нагайбакского пти-
цеводческого комплекса включает восемь про-
изводственных площадок, каждая из которых 
расположена на территории отдельного сель-
ского поселения7.

Другой район, продемонстрировавший  
резкий рост с 2,96 до 9,50, – Увельский муни-
ципальный район, хотя он несколько снижал 
масштабы присутствия по показателю продук-

7 ООО «Нагайбакский птицеводческий ком-
плекс» // СИТНО. Режим доступа : http://sitno.ru/
enterprises/proizvodstvo-ptitsevodcheskoy-produktsii/ooo-
nagaybakskiy-ptitsevodcheskiy-kompleks-

Таблица 3. Индексы присутствия муниципальных районов в экономическом пространстве 
Челябинской области по показателю продукции сельского хозяйства

Муниципальный район 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Агаповский 7,61 7,45 6,51 6,83 6,91 6,74 6,50
Аргаяшский  5,62 6,02 6,17 6,25 5,33 5,12 5,20
Ашинский  0,46 0,42 0,49 0,42 0,39 0,36 0,31
Брединский  5,42 4,70 4,54 4,32 5,09 4,97 5,31
Варненский  4,67 4,26 3,66 3,90 4,02 3,90 4,19
Верхнеуральский  4,50 3,73 3,74 3,19 3,24 3,04 2,92
Еманжелинский  2,67 4,56 4,75 5,02 4,37 3,99 2,74
Еткульский  2,81 2,72 2,93 2,64 2,63 2,39 2,23
Карталинский  1,77 1,67 1,50 1,45 1,70 1,70 1,77
Каслинский  1,88 1,50 1,49 1,30 1,06 1,05 1,11
Катав-Ивановский  0,80 0,72 0,82 0,69 0,65 0,59 0,53
Кизильский  5,83 5,57 4,91 4,39 5,04 5,20 5,21
Коркинский  0,27 0,23 0,24 0,24 0,22 0,21 0,20
Красноармейский  4,02 4,51 4,47 5,02 4,23 4,33 4,38
Кунашакский  2,68 2,39 2,74 4,36 5,16 5,16 5,27
Кусинский  1,09 1,02 1,18 0,95 0,86 0,79 0,69
Нагайбакский  5,12 7,03 9,32 10,46 10,06 10,82 10,99
Нязепетровский  1,53 1,42 1,51 1,28 1,21 1,11 1,05
Октябрьский  5,64 4,31 5,11 4,62 4,79 5,36 5,18
Пластовский  2,15 1,83 1,82 1,58 1,58 1,54 1,42
Саткинский  0,41 0,38 0,37 0,35 0,31 0,30 0,26
Сосновский  4,49 4,90 4,56 4,53 4,41 4,40 4,13
Троицкий  5,05 4,37 4,73 4,24 4,46 4,90 5,35
Увельский  2,96 2,56 2,87 4,11 6,81 8,41 9,50
Уйский  3,21 3,29 3,08 3,01 2,99 2,97 3,39
Чебаркульский  6,96 7,87 7,40 7,96 7,19 6,92 7,11
Чесменский  6,18 5,06 4,85 4,38 4,33 4,11 4,49

Итоговый индекс 3,12 3,15 3,16 3,23 3,25 3,28 3,27
Рассчитано по: База данных муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики. Режим доступа : 
http://www.gks.ru/dbscripts/munst/munst65/DBInet.cgi; Регионы России. Социально-экономические показатели / Федеральная  
служба государственной статистики. Режим доступа : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
publications/catalog/doc_1138623506156.
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ции сельского хозяйства в 2012–2013 гг. До-
стижения района непосредственно связаны с 
компанией «Увелка», базирующейся в п. Увель-
ский, занимающейся переработкой злаковых 
и бобовых и активно инвестирующей в эконо-
мику района. Положительную динамику по ре-
зультатам на конец периода также показывают 
Еманжелинский (с 2,67 до 2,74), Красноармей-
ский (с 4,02 до 4,38), Кунашакский (с 2,67 до 
5,27), Троицкий (с 5,05 до 5,35), Уйский (с 3,21 
до 3,39) муниципальные районы.

Индексы присутствия муниципальных рай-
онов по показателю «инвестиции в основной 
капитал» для Челябинской области представ-
лены в таблице 4.

Территориальная и хронологическая нерав-
номерность масштабов присутствия по показа-
телю инвестиций свойственна и муниципаль-
ным районам Челябинской области. Масштабы 
присутствия муниципальных районов на конец 
периода не изменились и не превышают едини-
цы (0,28), как и в Свердловской области.

В отличие от Свердловской области, в Челя-
бинской можно найти существенное количе-
ство примеров муниципальных районов, где 
индекс присутствия по показателю инвести-
ций в основной капитал превышал единицу.  
Такие районы включают Ашинский, Варнен-
ский, Еманжелинский, Кунашакский, Нагай-
бакский, Плас товский, Увельский, в основном 

Таблица 4. Индексы присутствия муниципальных районов в экономическом пространстве 
Челябинской области по показателю инвестиций в основной капитал

Муниципальный район 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Агаповский  0,07 0,38 0,20 0,04 0,08 0,07 0,12
Аргаяшский  0,44 0,55 0,36 0,09 0,05 0,12 0,07
Ашинский  0,31 0,68 1,23 0,69 0,21 0,25 0,34
Брединский  0,15 0,25 0,13 0,09 0,15 0,23 0,26
Варненский  0,06 5,43 8,14 2,94 0,81 0,45 0,55
Верхнеуральский  0,71 0,70 0,55 0,23 0,25 0,49 0,53
Еманжелинский  0,15 0,49 1,27 1,44 0,74 0,49 0,08
Еткульский  0,26 0,17 0,29 0,18 0,15 0,16 0,27
Карталинский  0,08 0,06 0,10 0,06 0,09 0,08 0,09
Каслинский  0,14 0,25 0,18 0,10 0,07 0,16 0,15
Катав-Ивановский  0,17 0,09 0,18 0,17 0,19 0,10 0,08
Кизильский  0,06 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,02
Коркинский  0,15 0,07 0,14 0,08 0,09 0,16 0,08
Красноармейский  0,67 0,47 0,21 0,10 0,17 0,35 0,27
Кунашакский  0,07 0,02 1,45 0,21 0,04 0,05 0,04
Кусинский  0,11 0,16 0,10 0,08 0,02 0,03 0,05
Нагайбакский  0,51 0,36 1,11 1,29 0,51 0,13 0,12
Нязепетровский  0,13 0,03 0,07 0,07 0,04 0,05 0,05
Октябрьский  0,44 0,26 0,25 0,17 0,15 0,31 0,23
Пластовский  1,11 0,43 1,19 0,77 0,89 1,37 1,63
Саткинский  0,34 0,46 0,39 0,23 0,16 0,26 0,34
Сосновский  0,34 0,72 0,75 0,48 0,62 0,39 0,63
Троицкий 0,15 0,10 0,07 0,38 0,24 0,10 0,14
Увельский  0,27 0,27 6,83 7,11 2,41 0,57 0,37
Уйский МР 0,05 0,05 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07
Чебаркульский МР 0,70 0,31 0,28 0,33 0,43 0,33 0,44
Чесменский МР 0,14 0,11 0,11 0,08 0,06 0,09 0,07

Итоговый индекс 0,28 0,47 0,87 0,60 0,32 0,26 0,28
Рассчитано по: База данных муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики. Режим доступа : http://
www.gks.ru/dbscripts/munst/munst65/ DBInet.cgi; Регионы России. Социально-экономические показатели / Федеральная служба 
государственной статистики. Режим доступа : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ ru/statistics/publications/
catalog/doc_1138623506156.
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превышение индекса приходилось на 2013–
2014 годы. В среднем индекс присутствия по 
показателю инвестиций выше, чем в муници-
пальных районах Свердловской области, что 
говорит о чуть большей обеспеченности эко-
номики муниципальных районов Челябинской 
области инвестициями.

Второе отличие Челябинской области по 
динамике данного показателя – присутствие 
значительного количества муниципальных  
районов, демонстрировавших рост по резуль-
татам периода – 11 из 27 районов (Агаповский, 
Ашинский, Брединский, Варненский, Еткуль-
ский, Карталинский, Каслинский, Пластов-
ский, Сосновский, Увельский, Уйский).

Индексы присутствия муниципальных рай-
онов по показателю «оборот розничной торгов-
ли» для Челябинской области представлены в 
таблице 5.

Совокупный индекс присутствия по пока-
зателю потребления в муниципальных районах 
Челябинской области вырос в два раза и к 2017 
году практически достиг уровня Свердловской 
области. Однако в целом объемы потребле-
ния муниципальных районов региона оста-
ются низкими по сравнению с городскими 
округами. Относительными лидерами по по-
треблению можно считать Ашинский, Еман-
желинский, Еткульский, Каслинский, Катав-
Ивановский, Коркинский, Красноармейский, 

Таблица 5. Индексы присутствия муниципальных районов в экономическом пространстве 
Челябинской области по показателю оборота розничной торговли

Муниципальный район 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Агаповский  0,04 0,03 0,04 0,07 0,09 0,10 0,12
Аргаяшский  0,10 0,16 0,14 0,14 0,18 0,17 0,16
Ашинский  0,04 0,11 0,15 0,12 0,16 0,19 0,31
Брединский  0,06 0,05 0,05 0,06 0,08 0,09 0,13
Варненский  0,05 0,04 0,08 0,09 0,12 0,11 0,13
Верхнеуральский  0,04 0,05 0,10 0,12 0,15 0,16 0,19
Еманжелинский  0,07 0,10 0,14 0,17 0,23 0,22 0,24
Еткульский  0,12 0,18 0,17 0,14 0,18 0,20 0,21
Карталинский  0,06 0,06 0,07 0,09 0,14 0,12 0,18
Каслинский  0,29 0,26 0,26 0,30 0,37 0,36 0,38
Катав-Ивановский  0,11 0,17 0,31 0,31 0,36 0,37 0,46
Кизильский  0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05
Коркинский  0,14 0,20 0,22 0,21 0,26 0,26 0,31
Красноармейский  0,17 0,23 0,36 0,38 0,35 0,32 0,26
Кунашакский  0,05 0,07 0,08 0,11 0,12 0,11 0,10
Кусинский  0,07 0,11 0,12 0,12 0,16 0,18 0,21
Нагайбакский  0,02 0,04 0,07 0,09 0,10 0,11 0,11
Нязепетровский 0,07 0,07 0,07 0,08 0,13 0,13 0,14
Октябрьский  0,09 0,05 0,06 0,07 0,09 0,14 0,11
Пластовский  0,17 0,23 0,24 0,23 0,25 0,26 0,30
Саткинский  0,14 0,16 0,19 0,21 0,26 0,25 0,31
Сосновский  0,25 0,41 0,33 0,37 0,39 0,40 0,31
Троицкий  0,02 0,03 0,04 0,03 0,05 0,04 0,03
Увельский  0,05 0,03 0,02 0,04 0,04 0,03 0,03
Уйский  0,03 0,03 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07
Чебаркульский  0,06 0,03 0,02 0,04 0,12 0,14 0,05
Чесменский  0,06 0,06 0,10 0,11 0,14 0,14 0,15

Итоговый индекс 0,10 0,13 0,15 0,16 0,19 0,20 0,21
Рассчитано по: База данных муниципальных образований / Федеральная служба государственной статистики. Режим доступа : http://
www.gks.ru/dbscripts/munst/munst65/ DBInet.cgi; Регионы России. Социально-экономические показатели / Федеральная служба 
государственной статистики. Режим доступа : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1138623506156.
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Кусинский, Пластовский, Саткинский, Со-
сновский муниципальные районы. Индекс 
присутствия по обороту розничной торговли в 
данных районах в целом был выше, чем итого-
вый индекс для всех муниципальных районов, 
и демонстрировал положительную динамику.

В качестве положительного факта следует 
отметить, что абсолютное большинство муни-
ципальных районов Челябинской области на-
растили свое присутствие в региональном по-
казателе розничной торговли к концу периода, 
за исключением Увельского и Чебаркульского 
муниципальных районов.

Таким образом, масштабы присутствия му-
ниципальных районов в экономическом про-
странстве Свердловской и Челябинской обла-
стей сокращались по показателю численности 
населения и инвестиций, что с учетом дина-
мики региональных значений этих показате-
лей свидетельствует о перемещении трудовых 
ресурсов и капитала в городские округа. Одна-
ко стоит отметить, что в среднем индекс при-
сутствия по показателю распределения в му-
ниципальных районах Свердловской области 
был ниже, чем в Челябинской области, что го-
ворит о несколько большей их насыщенности 
капиталом.

Что касается двух оставшихся индексов, то, 
несмотря на сходство в главном (в обоих реги-
онах индекс присутствия по показателю про-
дукции сельского хозяйства выше единицы, а 
индекс присутствия по обороту розничной тор-
говли ниже), здесь наблюдаются и некоторые 
различия.

В Челябинской области рост масштабов 
присутствия муниципальных районов по по-
казателю сельскохозяйственного производства 
был гораздо менее значительным (63% против 
5%), чем в Свердловской области, а динамика 
индивидуальных индексов присутствия была 
отрицательной в большинстве районов. Следо-
вательно, присутствие муниципальных районов 
Челябинской области в региональном сельско-
хозяйственном производстве неравномерно. 
Однако значение  индекса присутствия по по-
казателю продукции сельского хозяйства выше 
единицы (региональный показатель формиру-
ется преимущественно муниципальными райо-
нами) говорит о том, что развитие характерной 
экономической деятельности на территории 

муниципальных районов балансирует и дивер-
сифицирует региональное ЭП традиционно-
промышленного региона, предоставляя воз-
можность сохранять относительно стабильные 
масштабы присутствия в регионе по показате-
лю потребления, которые в течение анализи-
руемого периода существенно не менялись. В 
дополнение к этому выскажем предположение, 
что достигнутое значение может быть опреде-
ленной границей потребления для исследуемо-
го типа территории вне зависимости от уровня 
доходов, поскольку в сельской местности часть 
предметов потребления может быть куплена 
только в крупных городских поселениях, а су-
щественный объем производится самими жи-
телями.

2-й этап. Оценка экономической динамики 
муниципальных районов. Следующим этапом ме-
тодического подхода к идентификации тенден-
ций экономического развития муниципаль-
ных районов в экономическом пространстве 
региона является оценка собственной эконо-
мической динамики муниципальных районов 
по трем группам показателей: насыщенности 
экономического пространства деятельностью 
экономических агентов, развития простран-
ственного каркаса и связанности экономиче-
ского пространства.

Анализ насыщенности экономического про-
странства муниципальных районов деятельно-
стью экономических агентов представлен с точ-
ки зрения воспроизводственного процесса на 
территории муниципальных районов через ха-
рактеристику показателя производства (про-
дукция сельского хозяйства), распределения 
(инвестиций в основной капитал) и потребле-
ния (оборот розничной торговли).

Анализ динамики показателя продукции 
сельского хозяйства муниципальных районов 
Челябинской области показал, что для боль-
шинства районов характерна чередующаяся 
динамика показателя с ростом по результатам 
анализируемого периода. Районы, снизив-
шие объемы производства продукции сельско-
го хозяйства, включают Ашинский, Верхне-
уральский, Каслинский, Катав-Ивановский, 
Кусинский, Нязепетровский, Пластовский, 
Саткинский. Практически не изменил перво-
начальные объемы производства (изменение 
в пределах 1 % в плюс или минус) Чесменский 
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муниципальный район. Существенный рост 
продукции сельского хозяйства наблюдался в 
Увельском муниципальном районе – в 4,8 раза, 
Нагайбакском – 2,9 раза, Кунашакском – в 2,8 
раза по результатам на конец периода.

В среднем объем сельскохозяйственного 
производства в муниципальных районах Челя-
бинской области вырос с 75 592 руб. на душу 
населения в районе в 2011 г. до 118 299 руб. в 
2017 г. Муниципальные районы производят 
88,6 % (2017 г.) сельскохозяйственной продук-
ции региона. Рост сельскохозяйственного про-
изводства в муниципальных районах Челябин-
ской области был меньше, чем в Свердловской, 
и составил 49,9 %, при этом продукция сельско-
го хозяйства региона выросла на 49,6 %.

Относительно показателя инвестиций в ос-
новной капитал муниципальных районов Челя-
бинской области можно сказать, что они в рас-
сматриваемый период в среднем составляли 
около 13% инвестиций в регионе. Инвестици-
онный процесс в муниципальных районах Че-
лябинской области протекает более активно, 
чем в Свердловской области: доля муниципаль-
ных районов, увеличивших объем инвестиций в 
основной капитал на конец периода, выше, чем 
в Свердловской области (12 из 27 против 1 из 5).

Видимого прироста объема инвестиций по 
результатам на конец периода добились Вар-
ненский (почти в 9 раз), Сосновский (в 2,3 
раза) муниципальные районы. В целом дина-
мика муниципальных районов Челябинской 
области по показателю инвестиций в основной 
капитал повторяет региональную, хотя сниже-
ние потока инвестиций в муниципальных рай-
онах начинается раньше, чем в регионе: если 
региональный объем инвестиций начал сниже-
ние в 2014 г., то в муниципальных районах сово-
купные инвестиции снизились на год раньше.

Положительная динамика объемов потре-
бления (оборот розничной торговли) на конец 
периода наблюдалась во всех муниципальных 
районах, за исключением Увельского и Чебар-
кульского, оборот розничной торговли кото-
рых снизился так же, как и соответствующий 
индекс.

Потребление муниципальных районов Че-
лябинской области к 2017 г. выросло в 2,4 раза 
и составило 5,8 % регионального показателя 
потребления. При этом темпы роста были выше 
региональных, а снижение регионального по-

казателя, начавшееся в 2015 г., муниципальные 
районы повторили на год позже. В то время как 
региональный показатель потребления в 2017 
году продолжил падать, муниципальные райо-
ны, наоборот, увеличили потребление.

В Челябинской области рост сельскохозяй-
ственного производства был менее равномер-
ным, чем в Свердловской, хотя наблюдался в 
большинстве муниципальных районов (за ис-
ключением восьми). В отличие от Свердлов-
ской области, на территории муниципальных 
районов Челябинской области более активно 
осуществлялись инвестиции в основной капи-
тал и потребление росло более высокими тем-
пами.

Анализ показателей, характеризующих про-
странственный каркас (физический базис) эко-
номического пространства, в том числе ди-
намики плотности экономических агентов, 
муниципально-территориального устройства, 
специализированного (посевы, многолетние 
насаждения) и общего (жилищное строитель-
ство) землепользования.

Первым показателем рассмотрим плотность 
экономических агентов, характеризующую  
распределенность экономических агентов в 
пространстве. По плотности населения муни-
ципальные районы Челябинской области дают 
неоднозначную картину: в регионе 13 муници-
пальных районов, плотность населения кото-
рых не превышает 10 чел. на 1 км2, 12 муници-
пальных районов с плотностью выше 10 чел. на 
1 км2, но меньше средней по региону – 39,5 чел. 
на 1 км2 и два муниципальных района, много-
кратно превышающих региональную плотность 
населения, – Еманжелинский и Коркинский. 
Высокая плотность населения в последних 
(437,6 и 580,1 чел. на 1 км2 соответственно) об-
условлена близостью к Челябинску, поскольку 
административный центр данных муниципаль-
ных районов находится в пределах 50 км от цен-
тра региона. Однако даже в этих муниципаль-
ных районах плотность экономических агентов 
падала на протяжении всего периода.

Плотность населения снижается в большин-
стве муниципальных районов. Исключение со-
ставили лишь Сосновский и Увельский муни-
ципальные районы, плотность и численность 
населения которых выросли на конец периода. 
В Чебаркульском муниципальном районе по-
казатель не изменился. Однако следует отме-
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тить, что Сосновский муниципальный район –  
единственный, где рост плотности и числен-
ности населения составил 15 % и продолжался 
в течение всего рассматриваемого периода, что 
в значительной степени объясняется его бли-
зостью к Челябинску. Выявленную тенденцию 
подтверждает и ранее проведенное исследова-
ние А.В. Шмидта, В.С. Антонюк, А. Франчини 
относительно влияния Челябинской агломе-
рации в том числе на миграционный прирост 
(убыль) по городским округам и муниципаль-
ным районам. Авторы пишут:  «Характеристи-
ка… свидетельствует о том, что за 2006–2014 гг. 
увеличился прирост населения только в близ-
лежащих к Челябинску муниципальных обра-
зованиях (Копейск – на 102,41 % и Соснов-
ский район – 121,83 %). В Челябинске темпы 
роста населения составили 122,35 %. Во всех 
остальных городских округах и муниципаль-
ных районах произошла миграционная убыль 
населения» [16, c. 783]. Подчеркнем, что агло-
мерации в целом повышают неравномерность, 
несбалансированность развития экономическо-
го пространства ввиду высокой концентрации 
населения и экономической деятельности в них 
[17, c. 28] и являются важным фактором в тер-
риториальном планировании [18].

Сокращение плотности экономических 
агентов на исследуемых территориях представ-
ляется крайне негативной тенденцией, так как 
именно агенты создают и развивают экономи-
ческое пространство, будучи носителями эко-
номических действий. Экономические агенты 
формируют в том числе трудовой потенциал 
территории, являющийся основной движущей 

силой её социального и экономического раз-
вития [19, c. 244; 20, c. 97]. Сокращение плот-
ности экономических агентов представляется 
тем более критичным, что трудовой потенциал 
может сокращаться более быстрыми темпами, 
чем общая численность населения (и, следова-
тельно, плотность), как происходит, например, 
в муниципальных районах и городских округах 
Вологодской области [21, с. 176].

Следующим шагом при анализе развития 
пространственного каркаса является оценка  
изменений муниципально-территориального 
устройства регионов. Как уже отмечалось, раз-
витие экономического пространства выража-
ется в возникновении новых поселений, его 
разрушение – в их исчезновении. Понятие 
поселения мы будем рассматривать как в гео-
графическом смысле (населенный пункт), так 
и с точки зрения муниципального устройства 
(как муниципалитет).

Динамика муниципального устройства 
Свердловской и Челябинской областей пред-
ставлена в таблице 6.

В Челябинской области при неизменном 
количестве муниципальных районов за счет 
укрупнения сократилось число входящих в их 
состав сельских поселений с 246 до 242, в то 
время как муниципальное устройство Сверд-
ловской области не изменилось.

С точки зрения количества населенных пун-
ктов состав муниципальных районов Челябин-
ской области оставался неизменным, за исклю-
чением Сосновского муниципального района: 
в 2014 г. в нем добавился 1 населенный пункт – 
поселок Терема8. Сосновский муниципальный 

Таблица 6. Количество муниципальных районов, сельских (СП) и городских 
поселений (ГП) Свердловской и Челябинской областей в 2011 и 2017 гг.

Регион
2011 2017

МР СП ГП МР СП ГП
Свердловская область  5  16  5  5  16  5
Челябинская область  27  246  27  27  242  27
Формирование местного самоуправления в Российской Федерации на 1 января 2012 г., 2017 г. : бюллетень / Федеральная служба 
государственной статистики. Режим доступа : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/ doc_1244553308453.

8 О согласовании образования вновь возникшего населенного пункта на территории Кременкульского сель-
ского поселения Сосновского муниципального района и присвоении ему наименования «Терема» : постановление 
Губернатора Челябинской области от 5 марта 2014 г. № 245; О присвоении наименования географическому объекту 
в Челябинской области и о внесении изменения в постановление Правительства РФ от 28 апреля 2014 г. № 379 :  
постановление Правительства РФ от 19 августа 2014 г. № 825.
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район расположен в непосредственной бли-
зости к городскому округу с внутригородским 
делением Челябинску, ранее территориально 
входил в его состав. В связи с этим территория 
муниципального округа активно используется 
под строительство загородных поселков, дач. 
Вновь образованный населенный пункт поя-
вился как один из таких поселков. Появление 
населенного пункта можно рассматривать как 
положительный признак долгосрочного расши-
рения обжитого пространства и развития физи-
ческого базиса экономического пространства.

Анализ общего землепользования основыва-
ется на показателе площади земельных участ-
ков, предоставленных для жилищного строи-
тельства, индивидуального жилищного стро-
ительства и комплексного освоения в целях 
жилищного строительства, в расчете на 10 тыс. 
чел. населения. Доступность данных по Челя-
бинской области дает немного материала для 
анализа, однако видно, что земли под строи-
тельство жилья здесь выделяют. Положительная 
динамика предоставления земельных участков 
под жилищное строительство, в расчете на 10 
тыс. чел. населения, наблюдается в Ашинском, 
Еманжелинском, Карталинском, Каслинском и 
Уйском муниципальных районах. Тем не менее 
можно предположить, что работа с выделением 
земельных участков в Свердловской области ве-
дется в бо́льших масштабах и более системно.

Анализ специализированного землепользова-
ния базируется на показателях посевных пло-
щадей всех сельскохозяйственных культур в  
хозяйствах всех категорий и площадей много-
летних насаждений плодово-ягодных культур. 
Данные показатели дают возможность оцени-
вать степень освоенности физического бази-
са в соответствии с характеристикой муници-
пальных районов как территорий концентра-
ции сельских поселений. Посевные площади 
всех сельскохозяйственных культур в хозяй-
ствах всех категорий в Челябинской области 
на 99,6 % состоят из посевных площадей му-
ниципальных районов, поэтому сокращение 
площади посевов региона на 7,2 % за весь рас-
сматриваемый период означает сокращение 
площади посевов муниципальных районов на 
аналогичную величину, хотя необходимо от-
метить, что в последние два года рост посев-
ных площадей возобновился. Большинство 
муниципальных районов (20) демонстрирова-

ли отрицательный результат на конец периода, 
что свидетельствует о сжатии ойкумены. Под-
черкнем, что в данном случае муниципаль-
ные районы оказывают решающее влияние на 
развитие физического базиса экономического 
пространства.

Площадь многолетних насаждений плодо-
во-ягодных культур в муниципальных районах 
Челябинской области в основном не показыва-
ет положительной динамики (изменение с 2011 
по 2017 г. составило -5 %). К 2017 г. площадь 
плодово-ягодных культур выросла только в На-
гайбакском муниципальном районе – на 3 га 
(11 %) и Каслинском – на 7 га (4 %); неизмен-
ной она осталась в Варненском муниципальном 
районе. В остальных муниципальных районах 
площадь плодово-ягодных культур сократилась 
в пределах 7 % к концу периода, за исключе-
нием Агаповского муниципального района, в 
котором падение площади многолетних пло-
дово-ягодных насаждений составило 47 %. В 
муниципальных районах Челябинской области 
объемы насаждений плодово-ягодных культур 
в абсолютных значениях резко не изменялись, 
однако наблюдается постепенное снижение по-
казателя в течение всего периода.

В отношении развития физического базиса 
экономического пространства можно сделать 
следующие выводы. В Челябинской области 
специализированное землепользование в 
большинстве районов сокращается, что ча-
стично может быть связано с изменением 
конъюнктуры продовольственных рынков 
(ввиду высокого уровня самообеспеченности 
региона98 часть произведенной сельскохозяй-
ственной продукции вывозится в другие реги-
оны); неочевидна положительная динамика 
и в общем землепользовании. Тем не менее в 
Челябинской области, в отличие от Свердлов-
ской, появился один населенный пункт. Поло-
жительная динамика по плотности населения 
присутствует в двух муниципальных районах, 
однако один из них находится в непосред-
ственной близости от Челябинской агломера-
ции и испытывает ее влияние.

9 Вопрос обеспечения продовольственной безо-
пасности Челябинской области и импортозамещения 
рассмотрел комитет Законодательного Собрания по 
аграрной политике. Режим доступа : https://www.zs74.ru/
news/vopros-obespecheniya-prodovolstvennoy-bezopasnosti-
chelyabinskoy-oblasti-i-importozameshcheniya.
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Анализ показателей, характеризующих свя-
занность экономического пространства. На 
данном этапе анализа собственной экономи-
ческой динамики муниципальных районов 
рассматриваются четыре показателя, отража-
ющих развитие сети автомобильных и желез-
ных дорог, почтовой и телефонной связи109.

В Челябинской области относительно хоро-
шая ситуация в муниципальных районах сло-
жилась с качеством автомобильного покрытия 
(по сравнению со Свердловской, где в среднем 
54% дорог местного значения не отвечают нор-
мативным требованиям). Однако регулярное 
автобусное и железнодорожное сообщение с 
центром муниципального района не налаже-
но более чем для 0,8% населения региона, или 
30 631 чел. (что практически равно численности 
населения Еткульского муниципального рай-
она). В условиях высокой дисперсности сель-
ских населенных пунктов – это негативный по-
казатель уровня связанности экономического 
пространства. Обеспеченность почтовой и те-
лефонной связью крайне неравномерна среди 
муниципальных районов Челябинской обла-
сти, что оказывает дополнительное неблаго-
приятное воздействие на связанность эконо-
мического пространства в регионе и внешнюю 
и внутреннюю интегрированность в него муни-
ципальных районов.

На 3-м и 4-м этапах методики выполняется 
обобщение оценок насыщенности экономиче-
ского пространства муниципальных районов, 
развития их пространственного каркаса и свя-
занности экономического пространства, кото-
рое позволяет провести идентификацию типа 
тенденций экономического развития и сделать 
заключительные выводы о влиянии муници-
пальных районов на экономическое простран-
ство региона.

Для совокупной оценки используем балль-
ный метод, при этом баллы присваиваются ди-
намике муниципальных районов по следую-
щим критериям:

– 4 балла – рост показателя в течение все-
го периода;

– 3 балла – нестабильная динамика, по ре-
зультатам на конец периода – рост;

10 Данные почтовой и телефонной связи доступны 
только с 2014 г.

– 2 балла – нестабильная динамика, по 
результатам на конец периода показатель не 
изменился или показатель не менялся в тече-
ние периода;

– 1 балл – нестабильная динамика, по  
результатам на конец периода показатель сни-
зился;

– 0 баллов – отрицательная динамика в те-
чение всего периода.

Данные критерии действуют для всех пока-
зателей, кроме двух, имеющих отрицательный 
смысл (для них критерии применяются в обрат-
ном порядке):

– доля населения, проживающего в насе-
ленных пунктах, не имеющих регулярного ав-
тобусного и (или) железнодорожного сообще-
ния с административным центром муниципаль-
ного района, в общей численности населения 
муниципального района;

–  доля протяженности автомобильных до-
рог общего пользования местного значения, не 
отвечающих нормативным требованиям, в об-
щей протяженности автомобильных дорог об-
щего пользования местного значения.

Кроме того, в отношении показателей обе-
спеченности телефонной и почтовой связью в 
случае, если показатель сохранял максималь-
ную величину на протяжении всего анали-
зируемого периода, динамика оценивается  
в 4 балла.

Максимальное количество баллов состав-
ляет 64; тогда конструктивными можно счи-
тать тенденции экономического развития му-
ниципальных районов, получивших от 33 до 64 
баллов, деструктивными – от 0 до 32 баллов. В 
случае отсутствия данных динамика оценива-
ется в 2 балла (стабильная). Совокупная оцен-
ка экономического развития муниципальных 
районов Челябинской области представлена в 
таблице 7.

Согласно полученным расчетам, в Челябин-
ской области конструктивными являются тен-
денции развития Еткульского, Карталинского, 
Каслинского, Нагайбакского, Сосновского, 
Троицкого Увельского, Уйского муниципаль-
ных районов. Остальные 19 муниципальных 
районов имеют деструктивные тенденции эко-
номического развития, т. е. оказывают разру-
шающее воздействие на экономическое про-
странство региона.
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Таблица 7. Балльная оценка экономического развития муниципальных 
районов Челябинской области на 2017 г.

Муниципальный  
район

Присутствие МР  
в регионе

Насыщенность 
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Агаповский  0 1 3 3 3 3 3 0 2 2 3 0 0 2 4 0 29

Аргаяшский  1 1 1 3 3 1 3 1 2 0 0 1 1 4 4 4 30

Ашинский  0 1 3 3 1 3 3 0 2 3 1 1 1 2 0 2 26

Брединский  0 1 3 3 3 3 3 0 2 2 3 1 1 2 2 1 30

Варненский  0 1 3 3 3 3 3 0 2 2 1 2 0 1 4 4 32

Верхнеуральский  0 1 1 4 1 1 3 0 2 2 1 1 3 4 0 0 24

Еманжелинский 0 3 1 3 3 1 3 0 2 3 1 1 2 2 2 2 29

Еткульский  0 1 3 3 3 3 3 0 2 4 1 1 2 4 4 4 38

Карталинский  0 2 3 3 3 3 3 0 2 4 1 0 4 1 4 4 37

Каслинский  0 1 3 3 1 3 3 0 2 3 1 3 3 3 1 3 33

Катав-Ивановский  0 1 1 4 1 1 3 0 2 1 0 1 1 2 2 4 24

Кизильский  0 1 1 3 3 1 3 0 2 0 1 1 4 4 4 4 32

Коркинский  0 1 1 3 3 1 3 0 2 1 1 1 2 3 2 4 28

Красноармейский  1 3 1 3 3 1 3 1 2 2 1 1 1 2 0 4 29

Кунашакский  0 3 1 3 3 1 3 1 2 2 1 1 3 2 0 0 26

Кусинский  0 1 1 4 1 1 4 0 2 2 1 1 3 2 0 4 27

Нагайбакский  0 3 1 4 4 1 4 0 2 1 1 3 1 2 4 4 35

Нязепетровский  0 1 1 4 1 1 3 0 2 1 1 1 3 2 2 0 23

Октябрьский  0 1 1 3 3 1 3 0 2 0 1 1 1 2 4 4 27

Пластовский  1 0 3 3 1 3 3 1 2 4 3 0 2 1 1 0 28

Саткинский  0 0 2 3 1 3 3 0 2 1 1 1 4 1 4 0 26

Сосновский  4 1 3 3 3 3 3 4 4 1 1 1 1 4 4 0 40

Троицкий  0 3 1 3 3 1 3 0 2 0 2 1 4 2 4 4 33

Увельский  2 3 3 1 3 3 1 3 2 3 2 0 2 2 4 4 38

Уйский  0 3 4 4 3 3 4 0 2 3 3 0 3 0 0 4 36

Чебаркульский  2 1 1 1 3 1 1 2 2 0 3 1 3 2 3 4 30

Чесменский  0 3 1 4 3 1 3 0 2 0 1 0 1 2 2 2 25
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Выводы
Краткое обобщение некоторых показателей 

(табл. 8) позволяет сделать вывод о более высо-
кой в целом производительности труда и эф-
фективности экономической деятельности в 
муниципальных районах Свердловской области 
по сравнению с Челябинской.

Несмотря на схожие проблемы, связанные 
с численностью экономических агентов, муни-
ципальные районы Свердловской области име-
ют более равномерные и высокие балльные 
оценки производственной деятельности (про-
дукция сельского хозяйства), развития про-
странственного каркаса в части общего и спе-
циализированного землепользования, а также 
связанности экономического пространства по 
показателям автобусного и железнодорожного 
сообщения, обеспеченности почтовой и теле-
фонной связью, чем муниципальные районы 
Челябинской области.

В Челябинской области муниципальные 
районы занимают 88,7 % территории региона, 
поэтому их равномерное развитие менее ожи-
даемо. Тем не менее в муниципальных районах 
региона сельскохозяйственное производство 
выступает важной составляющей экономи-
ческой базы и его результаты оказывают су-
щественное влияние на региональное эконо-
мическое пространство. Динамичнее, чем в 
Свердловской области, протекает воспроиз-
водственный процесс в экономическом про-
странстве муниципальных районов Челябин-
ской области в части процессов потребления и 
распределения: наблюдаются несколько более 
активные инвестиции по сравнению со Сверд-
ловской областью, высокими темпами рас-
тет потребление. Развитие пространственного 
каркаса экономического пространства имеет 
скорее отрицательную динамику, несмотря на 

Таблица 8. Доля муниципальных районов Челябинской и Свердловской 
областей в некоторых региональных показателях, %

Региональный показатель
МР Свердловской области МР Челябинской области
2011 2017 2011 2017

Численность населения 2,4 2,3 28,4 27,08
Продукция сельского хозяйства 7,1 10,9 88,5 88,6
Инвестиции в основной капитал 1,1 0,4 8,2 7,5
Оборот розничной торговли 0,5 0,5 2,8 5,8
Площадь земель МР 11,0 11,5 88,7 88,7
Площадь посевов 10,1 13,9 98,95 99,6

появление нового населенного пункта и рост 
плотности населения в двух муниципальных 
районах. Наиболее критичной представляет-
ся ситуация в отношении связанности эконо-
мического пространства и интегрированности 
муниципальных районов как в экономическое 
пространство региона, так и внутри самих рай-
онов – она очень неравномерна, что является 
признаком разрушающего воздействия на эко-
номическое пространство региона.

В соответствии с проведенным анализом 
экономико-пространственное развитие муни-
ципальных районов может быть направлено:

1) на рост экономической активности и
экономически значимых результатов с учетом 
центробежного характера производственных 
отношений на территории;

2) сохранение и повышение качественных
характеристик физического базиса, а также сте-
пени его освоенности;

3) рост интегрированности муниципаль-
ных районов в экономическое пространство 
региона и связанности экономического про-
странства внутри муниципального района;

4) сбалансированное развитие сельско-
городских отношений (городские и сельские 
поселения в пределах муниципального района; 
муниципальные районы и городские округа  
в пределах региона).

Данные направления наряду с полученными 
результатами апробации методического подхо-
да к идентификации тенденций (конструктив-
ных и деструктивных) развития муниципаль-
ных районов в экономическом пространстве 
региона и результатами компаративного ана-
лиза муниципальных районов двух регионов 
традиционно-промышленного типа в условиях 
численного превосходства разных видов муни-
ципальных образований (муниципальных рай-
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онов и городских округов) представляют собой 
научную новизну статьи. Анализ экономико-
пространственного развития объектов в регио-
нальном экономическом пространстве вносит 
вклад в развитие методологии пространствен-
ной экономики, направленной на изучение 
пространственного поведения экономических 
агентов.

Отметим также, что сформулированные на-
правления могут быть формализованы в виде 

программных инструментов управления терри-
ториями (муниципальных и региональных про-
грамм), а также проектов, т.е. служить основой 
тактического инструментария регионального 
и муниципального управления. Кроме того, 
сформулированные направления могут исполь-
зоваться при подготовке документов страте-
гического планирования регионального и му-
ниципального уровня, в частности стратегий 
социально-экономического развития.
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Dvoryadkina E.B., Belousova E.A.

Trends of the Development of Municipal Regions in the National Economic Space

Abstract. Concentration of population and economic activity in large and largest urban agglomerations, 
together with the transformation of the system of strategic planning in Russia, cause great challenges for 
less populated municipal entities, situated in less urbanized territories, the main of which is the municipal 
district. On the one hand, local self-government bodies of municipal districts are forced to work in 
conditions of a shrinking resource base. On the other hand, to ensure the implementation of strategic 
planning documents on federal and regional levels, including ones related to spatial development. In 
this context, a scientifically justified assessment of the economic and spatial development of municipal 
districts is important. It may serve as the basis for making decisions on the usage of strategic and 
tactical tools for managing the territory of a municipal entity. The purpose of the study is to determine 
development trends of municipal districts as a specific object in the economic space of the region. The 
methodological basis of the article is based on concepts of the economic space. The assessment of the 
economic and spatial development was based on groups of indicators that reflect three parameters of 
the economic space: intensity, the development of the physical basis, and connectivity. On the basis 
of the results of calculating the presence indices and analyzing time series, a generalized score of the 
economic and spatial development of municipal districts is given. According to it, the types of trends, 
depending on the impact of the economic space of the region (constructive or destructive), are identified. 
Approbation of the methodology on the example of municipal districts of the Chelyabinsk Oblast showed 
that urban areas have a significant impact on the economic space of the region in the field of agricultural 
production, despite the industrial specialization of the region; it confirmed the trend of movement of 
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labor and capital into urban districts; allowed stating negative dynamics of the development of physical 
basis of the economic space and the unsatisfactory situation in terms of the connectivity of the economic 
space. The analysis made it possible to formulate four directions of the economic and spatial development 
of municipal districts. It may become the basis of tactical and strategic tools for regional and municipal 
management.

Key words: economic space, region, municipal region, municipal economy, rural territories.
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