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1.  Введение. Изучение зарубежного опыта 

концептуализации и изучения доверия, резуль-

таты недавних (2017 и 2018 гг.) исследований во 

многих странах мира показывают, что обобщён-

ное (генерализованное) доверие и институцио-

нальное доверие находятся на своих историче-

ских минимумах; уровни доверия населения к 

институтам власти, бизнеса, неправительствен-

ным организациям, средствам массовой инфор-

мации и отдельным публичным лицам упали до 

рекордно низких значений [1 (Edelman, 2018); 

2 (Gallup, 2018); 3 (Pew Research Center, 2018)]. 

Вследствие негативной динамики проявлений 

доверия на различных уровнях и в различных 

гуманитарных науках сделан вывод, что роль 

доверия в обществе радикально недооценена [4, 

с. 219], а провалы доверия отражают серьёзные 

общественные изъяны. 

Доверие – это междисциплинарный фено-

мен, но в рамках каждой отдельной дисципли-

ны при изучении проблем доверия имеется 

собственная специализация. Так, в совре-

менной экономической науке понима-

ние доверия зависит от того, каковы вы-

бранные базовые предпосылки. Будет ли 

это версия традиции эмпирической тео-

рии рационального выбора Чикагской шко-

лы (Г. Беккер, Г. Демсец, Дж. Стиглер, 

Ф. Найт, Г. Саймонс, М. Фридман, А. Харбер-

гер) или, к примеру, конкурирующая с ней вер-

сия научной традиции теории аксиоматиче-

ского рационального выбора Принстонской 

экономической школы (П. Кругман, Х. Лей-

бенстайн, Ф. Махлуп, О. Моргенштерн, фон 

Дж. Нейман, Д. Нэш, Т. Сарджент, К. Симс), 

будут весьма разнообразны узловые момен-

ты и границы собственно «теории доверия». 

В психологии доверия имеется четыре раз-

ных базовых подхода к доверию: в качестве 

поведенческого намерения или внутреннего 

действия, похожего на выбор, суждения или 

предпочтения; выражение достоверности 

(trustworthiness), когда доверие изучается в кон-

текстах персональных характеристик, которые 

внушают позитивные ожидания достоверности 

со стороны других («чужих»); как грань лич-

ности, которая развивается в раннем возрасте 

и через всю взрослую жизнь остаётся относи-

тельно стабильной; как синоним сотрудниче-

ства или выражение принятия риска [5, с. 909]. 

Аннотация. Цель статьи – рассмотрение зарубежного опыта концептуализации и изучения до-

верия, представление критического обзора многодисциплинарной проблематики доверия в со-

временной мировой науке, актуальность которой обусловлена всё возрастающим дефицитом об-

щественного доверия. Научную новизну работы составляет идентификация форм, типов, 

тенденций в предметной области доверия с точки зрения определения внутренних и междисци-

плинарных границ различных гуманитарных наук. Представлена междисциплинарная темати-

ка доверия в терминах «зонтичного эффекта» конкурирующих парадигм и подходов; выполнена 

концептуализация дефиниции доверия как многомерной конструкции; категориально-концеп-

туальный аппарат типологии доверия составляют переменные: пулы ресурсов (доступность и 

конфигурация); правила игры (обмен ресурсами и координация); целевые функции (эффектив-

ность, продуктивность); функции, ориентированные на людей (социальные роли и практики, 

межличностные отношения); смыслообразование (реалистический и воспринимаемый эффекты); 

ориентации на действие (практические эффекты); ориентации на восприятие (интерпретируе-

мые эффекты). Доверие как выбор позволяет решать теоретические проблемы в специфических 

контекстах между доверителем и доверенным лицом; метафоры «тени будущего», «уязвимо-

сти», «скачка веры» обнаруживают признаки континуума доверия в ситуации неопределенно-

сти; идентификация напряженности доверия как его естественного и амбивалентного свойства 

между альтруизмом и корыстью, сопряжённых с контролем и различением перспектив, приоб-

ретает значение размерности доверия в самых разнообразных институциональных контекстах. 

Области применения полученных результатов: научная, образовательная, управленческая, ин-

формационно-аналитическая.

Ключевые слова: междисциплинарный подход, дефиниции, доверие, многомерная конструкция, 

типологии, «зонтичная структура», модели, типы. 
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Аналогичные проблемы создания адекват-

ных ментальных конструкций по «тематике и 

границам доверия» обнаруживаются в антро-

пологии, истории, менеджменте, политологии, 

социологии, философии, экономике, этике, 

других поведенческих науках, набор дисциплин 

указан по признаку количества представленно-

сти учёных соответствующих наук на трёх меж-

дународных конференциях по доверию 2016–

2017 гг. [6; 7; 8]. 

Цель статьи: представить критический об-

зор многодисциплинарной проблематики до-

верия в современной мировой науке. Задачи 

статьи: выявить набор ключевых признаков, 

идентифицирующих формы, типы и тенденции 

в предметной области доверия; оценить меж-

дисциплинарные границы в предметной обла-

сти доверия. 

Статья опирается на гипотезу о том, что 

спектр релевантных признаков предметных об-

ластей доверия может быть разработан на осно-

ве системного анализа, современных данных 

эмпирических и теоретических исследований 

и в концентрированном виде представлен через 

метафоры доверия. Рассмотрены неопределен-

ности, риски и сложности в различных дисци-

плинах при определении концепций доверия, в 

том числе в контексте постсовременности или 

рефлексивной модернизации. Один из приме-

ров генезиса доверия – это выход на смысл до-

верия как ресурса посредством трансформации 

его структуры [9]. 

Особенности применяемой методологии и ме-
тодов исследования

В статье применены методы контекстуаль-

ного анализа и отбора идей, почерпнутых из 

дискуссий текстов выступлений, «включённого 

наблюдения и участия», из статей и моногра-

фий ведущих учёных, экспертов и исследова-

телей; анализ метафор [10]; делается акцент на 

структурно-функциональном анализе, понима-

ющей социологии и феноменологии [11], ин-

теграции этих компонентов как частей теорий 

в единое смысловое пространств. Приведены 

систематизация функциональных аспектов раз-

личных уровней и типов доверия (см. табл. 1) 

и примеры операционализации микроуровней 

доверия и недоверия (см. табл. 2).

Статья организована следующим образом: 

после введения предлагается обзор литературы, 

в котором прослеживаются предметные грани-

цы доверия. Затем кратко рассмотрены важ-

нейшие, на наш взгляд, подходы, которые были 

предложены на трёх научных международных 

конференциях по доверию. Далее следует крат-

кий обзор литературы по доверию по специ-

альным направлениям. Показано, как опре-

делялись релевантные признаки предметной 

области доверия с точки зрения установления 

внутренних и междисциплинарных границ раз-

личных гуманитарных наук. В качестве одного 

из главных выводов сформулирована одна из 

метафор доверия – «зонтичный эффект» в ми-

ровой науке.

2.  Обзор литературы
Среди многих социологических интерпрета-

ций категории доверия доминируют подходы, 

разработанные в рамках теорий рационально-

го выбора (Дж. Коулман [12]), теории систем 

(Н. Луман [13–16]), структурации (Э. Гидденс 

[9; 17]), социального действия, опирающиеся 

на научную традицию М. Вебера (например, 

М. Эндресс [18]); «культуры доверия» как ма-

кросоциологической перспективы социальных 

изменений (П. Штомпка [19–21]), «морально-

го доверия» (Э. Усланер [22–23]). 

Понимание того, что использование терми-

на доверия широко варьируется в различных 

науках (так, Р. Сеппанен, К. Бломквист и 

С. Сундквист выявили более 70 определений 

концепций доверия [24]) и бывает противоре-

чиво в рамках даже одной дисциплины, содер-

жащей конкурирующие парадигмы, побуждает 

к выбору базовой концепции. В качестве тео-

ретического фундамента для изучения доверия 

нами был выбран системный анализ и неоси-

стемная теория Н. Лумана [25, с. 1]. Кроме того, 

применялась методология анализа «метафоры 

доверия» [26, с. 149]. В указанном контексте 

был проведен анализ одной из лучших, на наш 

взгляд, исторических монографий по тематике 

«метафоры доверия» Д. Хоскинга – «Доверие: 

история», по которой можно проследить гене-

зис категории доверия [27].

Классики социологии обосновывали кон-

цепты доверия, исходя из признания теории 

социального воспроизводства современного 

мира, когда люди действуют в условиях непол-

ной информации, в условиях риска и потен-

циальных нежелательных изменений, что де-



130 Том 11, № 6, 2018       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Метафора доверия: «зонтичный эффект» в мировой науке

лает доверие необходимым. Концепт доверия 

И. Гоффман воспринимал как сопряжённую 

с действием зависимость от свидетельств дру-

гих, основываясь на предположениях о един-

стве их моральных качеств, обратив внимание 

на дорефлексивные, функционирующие и не-

доступные знания доверия [28]. Продолжая эту 

теоретическую линию, Э. Гидденс применил 

терминологию «структурирующего социаль-

ного контекста», различая «доверие личност-

ное» (доверие «между известными людьми») 

и «доверие к абстрактным системам» как про-

дукты «позднего модерна». Выявляя сущность 

современных институтов, Э. Гидденс зафик-

сировал тенденцию: значимость институтов 

всё больше становится «верой в правильность 

принципов, которых никто не знает» [9, с. 33]. 

Использование категорий для анализа менее 

известных предметов привело к преодолению 

межпредметных границ. Например, «полити-

ка изменения климата» открывается «пара-

доксом Гидденса» применительно к проблеме 

рисков изменения климата: если эти риски по-

прежнему неосязаемы, опосредованы и невиди-

мы в повседневной жизни, то очень немногие 

сталкиваются с ними серьёзно, [17, с. 2-3, 7-9]. 

«Критическое или активное доверие» возрас-

тает, если больше граждан тщательно изучают 

требования к знаниям и критически анализи-

руют экспертизы. Описывая понятие «двойной 

структурации», Гидденс включил не только на-

личие правил, задействованных в производстве 

социальных систем, но и сами «ресурсы» [9, 

с. 68]. Тем самым «ресурс» вошел в структуру 

доверия. 

Итак, оценивая дискуссии, у классиков со-

циологии возможно выявить разные теоретиче-

ские нюансы понятия доверия. Дж. Коулман 

разрабатывал её рационально-рефлексивную 

версию, Э. Гидденс обращался преимуществен-

но к доверию в терминах «двойной структура-

ции»; И. Гоффман подчеркивал в контексте 

доверия социально-интегративную функцию 

действия, Н. Луман привлекал перспективы 

развития доверия в контексте управления со-

циальной сложностью. 

О предметных границах «доверия»
Типологии подходов по различным социо-

логическим школам показывают, что идеи до-

верия у классиков являют собой довольно ши-

рокий теоретический спектр. Как указывал 

А. Селигмен, «использование термина доверие 

имеет тенденцию быть вольным и неточным, 

поскольку оно варьируется от микро- до макро-

уровней, используется для выражения базовых 

идей, от солидарности Дюркгейма до простой 

уверенности вкупе с идеями итераций во взаи-

модействиях» [29, с. 28]. 

Известна метафора Н. Лумана о доверии 

как соединении (шарнире: «Scharnier») между 

разнообразными системами, способном 

уменьшать сложность, стабилизировать ожи-

дания и увеличивать системные возможности 

действий людей. Н. Луман указывал, что до-

верие есть универсальный инструмент, с его 

помощью процесс принятия решений остаёт-

ся в «управляемых границах», а многие источ-

ники напряжения становятся преодолимыми 

[15, с. 20]. Согласно этому воззрению, в слож-

ных поведенческих и рискованных ситуаци-

ях индивидуальное действие парадоксальным 

образом становится предсказуемым, «правила 

поведения» становятся социально ограничи-

вающими. Благодаря таким ожиданиям своё 

поведение многие люди сводят к достаточ-

но простым образцам, легко понимаемым и 

предсказуемым как ими самими, так и дру-

гими лицами.

Аналогом ожиданий в экономике считаются 

предпочтения (preferences); которые обозначают 

склонности индивида, которые относятся к его 

потреблению и согласно теории рационального 

выбора [30]. В такой логике термин «доверие» 

означал рациональность согласия, когда две 

или более договаривающиеся стороны явля-

ются максимизаторами полезности. Исходя из 

этой теории, Р. Хардин разработал концепцию 

доверия как «инкапсулированного интереса». 

Смысл последнего заключался в том, что у лю-

бого индивида есть стремление доверять и про-

должать отношения, которые особенно ценны 

[31, с. 88]. Концепт доверия на уровне межлич-

ностных отношений описывает ожидания опе-

куна или попечителя (trustee; bezugspersonen) и 

доверителя (trustor; vollmachtgeber), и их дей-

ствия должны складываться на основе общих 

ценностей и общих моральных убеждений. В 

теории рационального действия приняты схо-

жие, но несколько иные термины: принципал 

как лицо, принимающее решения, в отличие 

от агента, выступающего в качестве исполни-

теля решений.
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Анализ семантического поля доверия вы-

являет его фундаментальную двойственность: 

прагматичную и моральную. Э. Услэнер, по-

пытался раскрыть особенности «морально-

го» доверия в рамках социологической теории 

[23]. Э. Услэнер ввёл этот термин как доверие 

некоему «обобщенному другому», «незнаком-

цу», без ожидания взамен чего-то конкретно-

го, реализуя заповедь: «Относиться к другим 

хорошо, даже при отсутствии взаимности» [23, 

с. 18] и воплощая в жизнь категорический им-

ператив Э. Канта как предписание, относяще-

еся к сфере морально должного: «Мы должны 

доверять друг другу» [23, с. 23]. Но парадокс 

состоит в том, что моральная независимость 

приводит к этической уязвимости, которая 

может быть защищена только соблюдением 

принципов чести, уважения, достоинства. От-

метим сходный момент в психологии: в извест-

ном определении Д. Роуссиау (и соавторов) в 

качестве главного смыслового психологического 

ориентира дефиниции доверия даётся «… пси-

хологическое состояние, включающее жела-

ние принять уязвимость, основанную на пози-

тивных ожиданиях намерений или поведения 

другого» [32, с. 395]. На наш взгляд, в этих де-

финициях этические и психологические опре-

деления доверия содержательно близки. Раз-

ница между концептами доверия и надежды 

состоит в том, что надежда хотя и включает 

возможность негативных последствий хода со-

бытий, но ориентирована только на положи-

тельный результат. В то время как доверие на-

много больше, чем просто надежда, доверие 

имеет сложно организованную структуру. Ос-

нования доверия в самых разнообразных под-

ходах и теориях аргументируется достоверно-

стью, надёжностью, подлинностью и другими 

значениями. Люди заинтересованы в доверии 

и надёжности, что позволяет сотрудничать для 

взаимной выгоды. Сотрудничество является 

приоритетной, главной задачей. Но существу-

ют многочисленные примеры сотрудничества, 

которые не нуждаются и, вполне вероятно, не 

связаны с доверием. 

Возвращаясь к цели статьи – внести ясность 

и пролить свет на то, как доверие исследуется и 

оценивается в различных предметных областях, 

обратимся к опыту анализа идей по доверию на 

сравнительно недавних международных кон-

ференциях.

Обзор трёх научных международных меро-
приятий по доверию

Отметим вклад новых идей и опыта в изуче-

ние предмета доверия участниками конфе-

ренций в Токио («Trust Research from Multi-

Disciplinary Perspectives», 18–20 ноября 2017 г. 

[6]; на научном семинаре по междисциплинар-

ным перспективам доверия в Университете Не-

браски-Линкольна (США), по итогам которо-

го издана книга в 2016 г. [7]; и исследования 

доверия как риска на базе докладов эксперт-

ной группы Европейского союза (Люксембург, 

2017 г.), в которых представлены среднесроч-

ные последствия для политики и институтов в 

случае снижения уровня и качества доверия [8]. 

На конференции «Trust» в Токио П. Штомп-

ка предложил оттолкнуться от «шести мораль-

ных связей, которые составляют основу мо-

рального пространства: это лояльность, 

взаимность, солидарность, уважение, справед-

ливость, доверие» [33]. Штомпка сформировал 

теоретическую и метафорическую конструк-

цию, в которой «доверие обеспечивает мост над 

морем неопределенности». Б. Ноутбум (Ни-

дерланды) обратил внимание, что дефиниция 

доверия до сих пор имеет много двусмыслен-

ности и путаницы. Ноутбум отметил, что, если 

мы смотрим на любое сотрудничество, мы не-

избежно сталкиваемся с проблемой экономии 

затрат: это поиск информации о партнере, аль-

тернативных сделках, ценах на продукты; ха-

рактеристики предмета сделки; переговоры и 

процессы подписания контракта; защита кон-

тракта от посягательства со стороны третьих 

лиц; контроль за соблюдением условий дого-

вора между партнерами. Возникла дискуссия 

с некоторыми утверждениями экономистов. 

Например, О. Уильямсон утверждал, что в ры-

ночных условиях доверие невозможно [34]. По 

мнению Уильямсона, доверие на рынках имеет 

смысл только в случае, если оно не выходит за 

рамки личных интересов. Ноутбум не согласил-

ся с такой постановкой вопроса. Действитель-

но, в любом бизнесе первичен личный интерес, 

прибыль, но есть также место и для чего-то по-

хожего на доверие. В условиях радикальной не-

определенности укрепление доверия является 

инвестиционной сделкой. Как экономист, Но-

утбум на первый план выдвинул теории транс-

акционных издержек и оппортунистического 

поведения в доверии; как социолог, он наста-
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ивал на том, что доверие – основа общества; а 

полное понимание доверия требует уместного 

сочетания компонентов из экономики, соци-

ологии, социальной психологии, когнитивной 

науки. Р. Бахманн определил современную си-

туацию с доверием как тектонический сдвиг в 

понимании и интерпретации организацион-

ных и социально-экономических условий [35]. 

В докладе Р. Салерно прозвучали оценки новых 

способов операционализации доверия. Здесь 

концепт «доверие» – яркий пример того об-

щего случая, что антрополог К. Леви-Стросс 

назвал как «плавающее означающее» («floating 

signifier») [25, с. 11]. По оценке Р. Салерно, фе-

номен «плавающих означающих» в социоло-

гии доверия имеет поистине фундаментальное 

значение и глубокий смысл подобно тому, как 

«иной», «чужой», «другой» стали центральными 

философскими и социокультурными категори-

ями, определяющими другого ка к «не-Я» [26].

Г. Мёллеринг выделил четыре части основ-

ных проблем доверия в менеджменте: «старая/

новая; реальная/большая». Решение «старой» 

проблемы отвечает на вопросы: «Как системы 

могут доверять системам?». Решение «новой» 

проблемы связано с ответами на вопросы по 

поводу рефлексивности межорганизационного 

доверия: «Каким способом системы могут избе-

жать “тёмных сторон” доверия?; Что означают 

на деле понятия нежелательного, дисфункци-

онального или ложного доверия, чрезмерного 

или оптимального доверия?» Решение «реаль-

ных» проблем связано с самоукрепляющимися 

межорганизационными доверительными про-

цессами. Переходя к «большим» проблемам до-

верия, Мёллеринг описал явления «ловушек 

доверия», демонстрирующих циклы обратной 

связи и самоподкрепления: общие и межорга-

низационные; ловушки возможностей, обяза-

тельств, бюрократического цикла, зависимо-

сти от организационного пути и от критических 

моментов развития. По оценке Мёллеринга, 

проблема критических связей в доверительных 

отношениях особенно актуальна в тех случаях, 

когда восприятие достоверности превращается 

в доверительные практики, а готовность быть 

уязвимым превращается в фактическое состо-

яние беспомощности [36–38]. На этой конфе-

ренции были даны объяснения того, почему 

в мире происходят процессы снижения уров-

ня социального доверия в целом, к правитель-

ствам и оппозиционным партиям в частности, 

растёт популизм. Например, «брексит» и из-

брание Трампа сопряжены с глубокой обидой 

людей по поводу оскорбления их чувства на-

циональной идентичности. В итоге мотивация 

самоидентификации («доверие к своей стране, 

сохраняющее чувство идентичности») оказа-

лась сильнее денежной мотивации («доверия к 

деньгам»). Было признано (в терминах Гидден-

са), что элитами не был вычерчен правильный 

«профиль риска». 

На научном мероприятии «Многодисци-

плинарный симпозиум и междисциплинарный 

семинар (университет Небраски-Линкольна, 

США) усилия были направлены на поиск те-

оретической и методологической интеграции 

компонентов доверия. По итогам была издана 

научная монография в 2016 г. с публикацией 12 

лучших статей, отражающих многоуровневую 

концептуализацию доверия [7]. Обсуждались 

отношения между легитимностью, процессу-

альной справедливостью и сотрудничеством в 

контексте социологии, политологии, крими-

нологии, влияние политической поляризации 

на институциональное доверие; дисциплинар-

ные и контекстуальные различия в использо-

вании доверия [7]. Участники отметили, что 

опыт, наработанный и накопленный участни-

ками семинаров «Trust» в Университете штата 

Небраска, был «жёстким, умопомрачительным 

и разочаровывающим», что требуется междис-

циплинарная работа, но она редко выполняется 

в исследованиях по доверию [7].

Третье направление обзора – изучение до-

верия на базе докладов экспертной группы ЕС 

(Люксембург, 2017 г.), в которых были представ-

лены оценки решения социальных проблем на 

основе концепта «доверия к надёжности» в 

противовес альтернативной концепции «дове-

рия к риску», экспертные оценки среднесроч-

ных последствий для политики и институтов в 

случае снижения уровня и качества доверия в 

различных странах мира [8]. Понятие функции 

доверия относится к узловым положениям, ко-

торые были инициированы Европейской ко-

миссией для воссоздания доверия граждан к 

европейскому проекту [8, с. 18]. Показаны воз-

можные последствия разрушения и краха до-

верия в различных областях. Утверждается, что 

демократии во многих странах находятся под 

угрозой, поскольку утрачено ясное понимание, 

где пролегают «границы доверия». Когда соци-

альное доверие разрушается, социальная ткань 
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перестраивается в направлении образований, 

учреждений, институтов более низкого уров-

ня, которые затем создают вокруг себя жёсткие 

непроницаемые границы, тогда доверие име-

ет тенденцию переориентироваться на другой 

силовой центр: политическую партию, рели-

гиозное движение, этническую группу, реги-

онального лидера, лидера вождистского типа, 

сильного военного лидера или экономически 

могущественного деятеля; такие группы и их 

лидеры очерчивают жёсткие границы, и недо-

верие ещё более возрастает. Тогда любой тол-

чок к убийственному конфликту может стать 

непреодолимым; и мы это видим на примерах 

того, что происходит в Украине и на Ближнем 

Востоке [8, с. 14]. Вместе с тем надо признать, 

что наиболее глубокие и фундаментальные при-

чины и обстоятельства подобного рода «тёмных 

сценариев уничтожения доверия» в настоящее 

время ещё полностью не изучены.

Обзор идей и поиск междисциплинарных гра-
ниц доверия исходя из «учебников-справочников» 
(Handbooks)

Мы изучаем и сравниваем общие контексты 

доверия, выявляя их границы, начиная с эконо-

мики, переходя к социологии и социальной те-

ории, двигаясь к психологии и философии, 

захватывая менеджмент и историю, и далее – 

собственно к специализированным изданиям 

по доверию и социальному капиталу.

В Оксфордском учебнике-справочнике по 

«политической экономике» последняя тракту-

ется как взаимосвязь между экономикой и по-

литикой; собственно экономический подход, 

называемый общественным выбором, который 

выделял индивидуальную рациональность; и 

социологический подход, уровень анализа ко-

торого носил чисто институциональный ха-

рактер [39, с. 4]. Доверие сквозь призму этих 

трех подходов отображает контекстуальные 

проблемы (кого избиратели знают и кому до-

веряют); игры в контексте подготовки и ор-

ганизации регистрации избирателей; формы 

доверия между политиками и бюрократами, 

теория асимметричной информации. Дебаты 

с позиций «политической экономики» дове-

рия привели к разработке целых блоков во-

просов риска морального ущерба вкупе с на-

целенностью акторов на различные интересы, 

групповой выбор и решения о возможности 

сотрудничества. Например, было показано ис-

пользование недоверия в логике террора, что 

сегодня особенно актуально [39, с. 33, 144, 258, 

291, 698, 863, 976, 1006].

В учебнике-справочнике по современной 

экономике роста [40] был сделан вывод, что 

фундаментальными причинами долгосрочного 

роста становятся институты доверия, важно 

также «высокое доверительное равновесие с 

высоким качеством». В связи с этим фактор 

доверия рассмотрен как элемент институцио-

нального выбора, особенно при заключении и 

исполнении контрактов. Такая логика приводит 

к понятию «коллективной репутации», способ-

ствующей успеху и процветанию общества. Как 

противоположные по содержанию приведены 

понятия «дисфункциональность» или «неадап-

тированность», когда агенты принимают си-

стему убеждений или способов действий, свя-

занных с рентоориентированным поведением; 

коррупцией, культурой доверия только близким 

или членам своих семей и отказом от сотрудни-

чества в широком контексте [40, с. 303-304, 364-

365, 402-404, 430, 519]. 

Современные микроэкономические подхо-

ды, представленные традиционными темами 

потребительского выбора, спроса и предложе-

ния, производства [41; 42], используют различ-

ные теоретико-игровые модели; исследования 

предпосылок модели доверия «человека реци-

прокного» [41, с. 56, 257, 264, 301, 313], оценки 

иррационального экономического поведения в 

контекстах доверия и недоверия, тематики па-

тентных прав и антимонопольных законов [42, 

с. 93, 451-458, 529, 580]. 

Издание по современной поведенческой 

экономике посвящено проблемам, которые не 

удалось решить традиционными подходами, ак-

кумулируя выводы психологов, социологов, по-

литологов, правоведов и биологов [43]. Доверие 

представлено в терминах структуры личности, 

изучалось в контексте биологических и нейро-

поведенческих систем. Модели доверия пове-

денческой экономики могут быть применимы 

к новым вызовам глобальной торговли и бизне-

са, которые основываются на уважении к себе 

и другим, динамичному взаимодействию инди-

вида и эмпатии, если торговля проводится без 

угроз конфликта [43, с. 33, 142-146, 152, 261, 

268, 339, 400-418, 458-463, 654]. 

Продолжая анализ парадигмы доверия в 

русле новой институциональной экономики, 

надо подчеркнуть, что её центральной совре-

менной темой стала проблема разрушения че-
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ловеческого взаимодействия, вызванная неспо-

собностью выдержать надёжность обязательств 

на уровне людей и институтов [44]. Тематика 

доверия имеет ключевое значение, поскольку 

отсутствие достоверных обязательств разрушает 

три типа человеческого взаимодействия: эконо-

мический обмен, отношения между избирате-

лями и политиками и общественный договор. 

Решать проблемы в каждой из сфер достовер-

ных обязательств и надёжной приверженно-

сти помогают те социальные нормы, которые 

вызывают доверие и надёжность. Чтобы объ-

яснить возникновение и устойчивость заслу-

живающих доверия действий или совместного 

поведения в условиях отношений «принципала 

– агента» или добровольного предоставления 

общественных благ, изучаются такие вроде бы 

чисто социологические явления, как динамика 

социального остракизма или участие в плотных 

горизонтальных сетях. Нормы доверия как про-

дукты повторяющихся игр и формальных ин-

ститутов считаются одними из самых жёстких 

институтов, но при этом широко варьируются 

между странами, оказывая значительное влия-

ние на экономические результаты. Культуре до-

верия между незнакомцами способствуют сети 

ассоциаций, помогающие преодолевать про-

блемы коллективных действий, что также сты-

куется с тематикой социального капитала. В но-

вой институциональной экономике метафора 

доверия связана в основном с решениями ра-

циональных субъектов, издержками и выгода-

ми, которые они учитывают при выборе с уче-

том социальных норм. Последние, в отличие от 

социологии, используются более ограниченно 

для решения проблем коллективных действий 

[44, с. 16-17, 108-109, 180, 213-214, 614-628, 684, 

702-721]. 

В публикациях по социальным исследова-

ниям рационального выбора [45] и сравнитель-

ному институциональному анализу [61] пробле-

мы доверия представлены в существенно более 

специфицированных и потому в более интерес-

ных контекстах. В исследованиях рационально-

го выбора рассматриваются концепты доверия в 

сопряжении с надёжностью, даются результаты 

различных ситуаций, доверие исследуется в те-

оретико-игровых моделях, когда ожидания от-

носительно затрат и выгод в значительной сте-

пени зависят от стереотипов социальных групп 

(статус, раса, пол, возраст). Доверие интерпре-

тируется как «тень будущего»; основная черта 

социальной дилеммы с участием двух субъектов 

разбирается как «конфликт» между индивиду-

альной и коллективной рациональностью. Этот 

конфликт в экономике назван «проблемой об-

щественных благ»; в социологии – это ситуация 

«проблемы коллективных действий»; в полити-

ческой науке – «трагедия общего достояния». В 

процессе анализа доверия выявляются ценные 

нюансы: повторные переговоры, как правило, 

стимулируют оппортунистическое поведение, 

поскольку неожиданная непредвиденная ситу-

ация обычно укрепляет переговорные позиции 

одного партнера и ослабляет позиции другого; 

сильная взаимность может привести к ситуации 

пренебрежения доверием, а укрепляют доверие 

результаты действия рациональных акторов, 

учитывающих долгосрочные эффекты их по-

ведения [45, с. 48-51, 60-74, 114-117, 122-127]. 

В Оксфордском издании по сравнительному 

институциональному анализу [46] показано, 

как формы, результаты и динамика экономи-

ческой организации (фирмы, сети, рынки) со-

относятся с другими социальными института-

ми (например, системы обучения, политики, 

права и другие) и каковы последствия для эко-

номического роста, инноваций, занятости и 

неравенства. К этим вопросам применен срав-

нительный подход. Редакторы весьма озабоче-

ны «прочерчиванием границ» из той «общей 

области интересов», которая представлена це-

лым рядом дебатов, концепций и аргументов, 

содержательно похожих, но отличающихся от 

других предметных областей [46, с. 1-3]. По от-

ношению к доверию здесь рассмотрены кон-

тракты; кратко- и долгосрочный оппортунизм; 

отношения между работниками и работодате-

лями; закон; сети, типы государств и особен-

ности политической обстановки, институци-

ональные режимы. Приведены соотношение 

видов доверия и моделей рынка, нерыночных 

отношений; анализ влияния доверия на дина-

мику макроэкономических показателей через 

институты. Зафиксировано, что низкие уров-

ни доверия часто связаны с хищными государ-

ствами и с непредсказуемыми финансовыми 

системами [46, с. 47-48, 93, 123, 213-218, 285, 

378, 468-482, 533, 618].

В Оксфордском учебнике-справочнике по 

аналитической социологии предметная область 

кратко определена как «стратегия понимания 

социального мира» [47]. Утверждается, что кон-

цепт доверия как основы для действий на базе 
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сигнальной теории теоретиками и практика-

ми был сильно недооценен. Доверие взаимо-

действует с неформальными механизмами кон-

троля, и актуальная проблема заключается в 

том, как влияет на них доверие, как подрывает 

и как поддерживает такие механизмы. Глубокий 

интерес для аналитической социологии пред-

ставляют последствия доверия на макроуров-

не, и особенно часто отмечено снижение до-

верия (лиц и институтов) [47, с. 83-87, 160-169, 

173-180, 185-188]. Аналитическая социология 

объясняет доверие детализацией механизмов, 

посредством которых возникают социальные 

факты, и эти механизмы неизменно относятся 

к действиям отдельных лиц и отношениям, ко-

торые связывают друг с другом субъекты дей-

ствия. 

Интеллектуальная архитектура экономиче-

ской социологии связана с афористичным 

определением её классиков как «социологиче-

ской перспективы применительно к экономи-

ческим явлениям» [48, с. 3-5]. Экономическая 

антропология определяется как «описание и 

анализ экономической жизни с использова-

нием антропологической перспективы». До-

верие, как и другие социокультурные феноме-

ны, антропологи воспринимают и описывают 

через призму амбивалентных поведенческих 

паттернов как реальных образцов поведения 

[50, с. 1-2]. 

При рассмотрении рефлексивного и функ-

ционирующего доверия, разделительной грани-

цей может выступать концепт скачка веры [36; 

49]. Соотношение между этими двумя видами 

доверия отражает постоянно продолжающий-

ся поиск равновесия между доверием, понима-

емым как надёжность, покоящимся на рутине 

повседневных поступков (рефлексивное дове-

рие), и доверительными действиями в услови-

ях неопределенности (функционирующее до-

верие). Количественные измерения и оценки 

отношения доверия измеряют только рефлек-

сивную уверенность (рефлексивное доверие), 

не могут быть легко восприняты как имеющие 

отношение к поведению. При использовании 

понятии функционирующего доверия речь идет 

в первую очередь о социологической интерпре-

тации структурной амбивалентности доверия, и 

поэтому существует необходимость различения 

уровней рефлексии доверия в действии. Надо 

понимать значимость форм, темпы роста и рас-

пространения «радиусов доверия» людей, «дей-

ствующих на другой стороне». На уровне теоре-

тического осмысления современного общества 

и его структур возрастает роль «промежуточ-

ных» типов доверия, а также феноменологии 

доверия в рамках общих социальных измене-

ний. Наконец, важно прояснять детерминанты 

социального доверия с учётом динамики уров-

ня доходов и социальных статусов, особенно 

ввиду усиливающейся тенденции к группово-

му эгоизму (обособлению) и особых представ-

лений о справедливости (в версиях «свой–чу-

жой»). Возникает и необходимость расширить 

концепцию познания за счет охвата феноме-

нологической перспективы, проводя анализ 

смысловых структур жизненного мира. Функ-

ционирующее доверие в этом плане предста-

ёт как альтернатива рефлексивному доверию, 

а трактовка отношения человека к собствен-

ным поступкам и убеждениям, где проявляется 

его уверенность в своей правоте, контрастиру-

ет с анализом смысловых структур жизненного 

мира. Если доверие представлено как специфи-

ческий модус отношений, как некоторая связь, 

то свойства этой связи, описываемые в поняти-

ях рефлексивного и функционирующего дове-

рия, могут быть обусловлены противостоянием 

рутинного действия и действия, отклоняюще-

гося от нормы. В этом моменте мы выходим на 

понимание доверия в социологии, экономи-

ке и антропологии как выбора, что помогает 

решать теоретические проблемы специфиче-

ского контекста, использовать метафоры как 

«тени будущего», уязвимости и возможности 

из-за «скачка надежды». 

Смысловая нагруженность и содержатель-

ный характер рефлексивного и функциони-

рующего доверия связаны с проблематикой 

радикальной неопределенности индивида; 

напряженностью доверия и его амбивалент-

ного свойства между альтруизмом (солидар-

ностью) и корыстью, сопряжённой с личным 

интересом и контролем.

Обсуждение результатов
Критический анализ теоретических пози-

ций классических и современных зарубежных 

исследователей привёл нас к пониманию, что 

доверие может быть определено рядом разно-

родных признаков, которые взаимосвязаны 

по различным обоснованиям (табл. 1). Разные 

уровни и типы доверия могут отражаться на 
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Таблица 1. Функциональные аспекты различных уровней и типов доверия 

Уровни Типы Системные функции и модели реализации Контексты, создающие смыслы 

Мега- 

(mega-); 

и макро- 

(macro-)

системное 

доверие 

(systemic trust)

Снижение сложности (reduction of complexity), 

свободный поток информации (free information 

flow); облегчение обмена информацией (facilitate 

the exchange of information); действие общих пра-

вил (effect of generic rules)

Системные контексты, формирующие ре-

пертуары смыслов (systemic contexts that 

shape the repertoires of meanings); фунда-

ментальный институциональный дизайн 

(fundamental institutional design); системные 

институты репутации (system reputation of 

the institutions) 

Социетальное 

доверие 

(societal trust)

Институциональная беспристрастность досто-

верности действий; межличностное доверие 

(interpersonal trust), понимаемое во всеохватыва-

ющем смысле; социетальное доверие как обоб-

щенное доверие (societal trust as generalized trust)

Социетальные коммуникации (societal 

communication); социальные правила вза-

имности (societal rules of reciprocity); ин-

ституциональный дизайн государственных 

форм управления (institutional design of 

government forms) 

Абстрактное 

доверие 

(abstract trust)

Контролируемое абстрактными правилами пове-

дение сторон в контексте анонимных социальных 

структур, направляемые взаимные ожидания, 

обеспечивая устойчивые паттерны взаимодей-

ствия 

Обобщенные норм и правила делового по-

ведения (contexts of generalized norms and 

rules of business conduct); а также институ-

циональные формы (context of trust as insti-

tutional forms); 

Моральное 

доверие (moral 

trust); 

этическое 

доверие 

(ethic trust); 

Культурное 

доверие 

(culture trust) 

Модели морального доверия (patterns moral of 

the trust); установки (аттитьюды) на “морально 

достойное” доверие (setting to “morally decent” 

of the trust); действие общих принципов мора-

ли, обеспечивающее гарантированное доверие 

(guarantee trust effect by moral principles); моде-

ли доверия, укоренённые в данном типе культу-

ры (models of trust rooted in this type of culture); 

проблемы морального риска (problems of moral 

hazard); мораль как вопрос рациональности 

(morality as a matter of rationality); моральный 

рационализм как подход, подчёркивающий гипо-

тетическое согласие (moral rationalism emphasizes 

hypothetical agreement) 

Моральные (moral), политические (political) 

и социо-экономические (socio-economic) 

взаимные ожидания и модели сотрудниче-

ства (mutual expectations of cooperation); мо-

ральные генераторы (moral generators) ре-

пертуаров смысла (repertoires of meaning); 

моральный риск и оппортунизм (moral 

hazard and opportunism); “моральные про-

валы рынка” (“morality arises from market 

failure”), когда рациональное поведение 

агентов рынка, адекватно реагирующих на 

порождаемую рынком информацию, не 

обеспечивает Парето-эффективного рас-

пределения ресурсов

Институци-

ональное 

доверие 

(institutional 

trust)

Модели институционального доверия (models 

of institutional trust); функции институтов, фор-

мирующие паттерны поведения (functions of 

institutions that form patterns of behavior) 

Институциональные стили принятия ре-

шений (institutional decision-making styles); 

репертуары смыслов (repertoire of meaning)

Мезо- 

(meso-)

региональное 

доверие 

(regional trust) 

 

Укоренённые в каждом члене регионального 

сообщества культурные особенности; отличи-

тельные признаки региональной самобытности; 

концептуальный поворот Р. Патнэма (conceptual 

twist R. Putnam): социальный капитал как соб-

ственность местных сообществ; действие правил 

мезоуровня (meso rules)

Признаки культурной укоренённости (signs of 

cultural embeddedness); институциональный 

дизайн местного управления (institutional 

design of local governance); региональные 

показатели институционального уровня 

(regional indicators of the institutional level) 

как признаки мезоуровня (meso rules)

Микро- 

(micro-)

Групповое 

доверие (group 

trust) 

Реализация общих ценностей, целей, интересов 

конкретных групп (realization of values, goals, 

special interests of specific groups); эквивален-

ты транзитивности фирменного наименования 

(equivalents of transitivity of a trade name); органи-

зационный контекст (organizational context)

Идентификационный, организационный и

системно-интерактивный контексты (identi-

fication-based, organizational and systemic-

interactionist contexts) целей, ценностей, 

интересов конкретных групп (goals, values, 

interests of the specific groups) 

Личностное 

доверие 

(personality 

trust) 

Реализация ценностей, целей, особых интере-

сов индивида (realization of values, goals, special 

interests of personality)

Идентификация ожиданий, обещаний, 

предпочтений, ограничений, намерений, 

обязательств, обеспечивающих связями 

взаимности (identification of expectations, 

promises, preferences, limitations, intentions, 

obligations providing ties reciprocity) 
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Таблица 2. Примеры операционализации микроуровней доверия и недоверия 

Дифференциация 

уровней доверия

Типы доверия Системные функции доверия (недоверия) Контексты доверия 

«Свой (us) – 

чужой» (them)

Доверие на основе 

личной преданно-

сти или на основе 

лояльности (trust on 

the basis of personal 

devotion or loyalty)

Минимизация экзистенциального риска (minimizing 

of existential risk); доверие на основе принадлежности 

к клану, или религии (секте), или семейным связям 

(trust based on clan or religious (sect) affiliation or family 

connections)

Личная преданность; 

(personal devotion); лич-

ная лояльность (personal 

loyalty)

Уровень группы 

(group level)

Доверие на базе 

идентичности (iden-

tity-based trust); до-

верие на базе инте-

ракций (interaction-

ist-based trust) 

Идентификация с общими целями, ценностями, пра-

вилами, нормами (identification with common goals, 

values, rules, norms); интеракции и коммуникации 

(interakcias and communications); сплоченность (co-

hesion); доступ к общим ресурсам социального капи-

тала, который «принадлежит коллективно! и «гене-

рирован коллективно» (access to common resources 

social capital that is «owned collectively» and «generated 

collectively») 

И д е н т и ф и к а ц и о н н ы й 

(identification-based) и 

интерактивный (interac-

tionist-based) контексты 

(contexts) доверия; воз-

можность доступа к ресур-

сам социального капитала 

(access to social capital re-

sources)

Недоверие (distrust) Защита от чрезмерной сплоченности групп (exces-

sive group cohesion), независимое принятия решений 

(independent decision making), мониторинг процессов 

(monitoring of processes); преодоление взаимного не-

доверия (overcome mutual distrust); опыт дискримина-

ции, ведущий к общему недоверию (own experience of 

discrimination leading to general distrust)

Различные виды защит от 

недоверия (various types of 

protection against distrust)

Уровень: довери-

тель – доверен-

ное лицо (level: 

trustor – trustee) 

Калькуляционное до-

верие (calculus-based 

trust); доверие зна-

ниевое (based know-

ledge trust)

Ядро компетенции для общих проектов и бизнес-

моделей (nucleus of competence for common projects 

and business models); безбарьерная связь (barrier-free 

communication); нормативное руководство (normative 

guidance)

Контексты моделей ра-

ционального действия 

(contexts of rational action 

model)

Уровень фирм 

(level firms), 

уровень предпри-

нимателей (level 

entrepreneurs)

Доверие на базе ре-

ляционных контрак-

тов (relation-based 

contracts); доверие на 

базе репутационных 

эффектов (effects by 

reputation)

Модели доверия (patterns of trust): «норма обобщен-

ной взаимности» («norm of generalized reciprocity»), 

влекущая общее ожидание отдачи, которая возвра-

щается в будущем «virtuous circle»; «добродетельный 

круг» цикл – «virtuous circle»; вознаграждения от про-

шлых взаимодействий должны будут способствовать 

расширению сетей сотрудничества, что способствует 

дальнейшему сотрудничеству 

Фирмы с общими ресур-

сами (firms with shared re-

sources); институты пула 

(pool institutions); инсти-

туты репутации (reputation 

of the institutions); рост 

совместных проектов 

(growth joint projects) 

Оппортунизм (oppor-

tunism); оппортуни-

стическое поведе-

ние (opportunistic 

behaviour)

Оппортунистическое поведение как достижение своих 

интересов обманным путём, включая явные формы 

неправды: лукавство, хитрость, коварство, ложь, во-

ровство, мошенничество, предательство (opportunistic 

behaviour as achieve the own interests of fraudulently, in-

cluding explicit forms of untruth: slyness, cunning, guile, 

lies, theft, fraud, betrayal (O. Williamson)) 

Гарантии реляционных 

контрактов (guarantees 

of the relation-based con-

tracts); эффекты репута-

ции (effects by reputation)

Доверие как сниже-

ние неопределённо-

сти (trust as reducing 

uncertainty)

Обязательства доверия как средства уменьшения нео-

пределенности (obligations of trust as a means of reduc-

ing uncertainty); укрепление доверия путем создания 

поведенческих обязательств, отказываясь от других 

альтернатив 

Принятие на себя важных 

обязательств как конкрет-

ных средств уменьшения 

неопределенности

Доверие как «скачок 

веры» (trust as a leap 

of faith) 

Определение границ доверия, фиксирующих различ-

ные уровни и качество доверия для принятия соответ-

ствующих решений

«Скачок веры» как воле-

вое преодоление неопре-

делённости

Доверие как «про-

дукт» (trust as 

product)

Определение качества доверия как «рыночного про-

дукта» для принятия соответствующих решений

Доверие как «продукт» 

(trust as product)

Доверие как риск 

(trust as risk)

Риск, дающий возможность демонстрировать свою 

надёжность (risk makes it possible to demonstrate its 

reliability)

Ситуации различных типов 

риска
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различных аналитических платформах, в част-

ности, возможны базовые теоретические под-

ходы как основополагающие системы доступа 

в рамках структурно-функционального анали-

за или феноменологического подхода (Э. Гус-

серль, А. Шютц), системной теории (Н. Луман), 

той или иной версии понимающей социологии 

(М. Вебер, Г. Зиммель) или версий этнометодо-

логических подходов (Г. Гарфинкель), изучаю-

щих обыденные нормы и правила поведения, 

смыслы языка в рамках повседневного взаимо-

действия или стремления к взаимопониманию 

в социальных процессах. Доверие дифференци-

ровано по микро-, мезо-, макро-, мегауровням 

с анализом конкретных процессов генерации. 

Фундаментальные значения в своих возмож-

ных различиях имеют тематическое, рефлек-

сивное, рациональное, эмоциональное, отно-

шенческое, деловое, функционирующее виды 

доверия (доверие как действия); между явной 

и неявной формами или функциями доверия. 

Принципиальны различия между межличност-

ным, институциональным и системным видами 

доверия, и их взаимными отношениями друг с 

другом. Возможные комбинации этих призна-

ков и видов обеспечивают самые разнообраз-

ные формы представленности доверия. Напри-

мер, на микроуровне нами были определены 

четыре системы операционализации для соци-

ологии, психологии, экономики и смежных к 

ним наук (табл. 2). В экономической литерату-

ре выявляются механизмы, позволяющие аген-

ту действовать в соответствии с контрактом. 

Основным таким механизмом является вклю-

чение стимулов таким образом, что полезность 

агента увеличивается, если контракт выполня-

ется. В этом пункте возникает важный момент 

«концептуального расхождения» между пред-

метными областями экономики и социологии: 

напряженность доверия выступает как имма-

нентно присущее ему амбивалентное свойство 

между альтруизмом (солидарностью в терми-

нах Э. Дюркгейма) и корыстью, сопряжённой 

с личным интересом, и форм контроля этого 

противопоставления. 

По нашему мнению, для понимания границ 

доверия имеет значение книга Д. Хоскинга «До-

верие: история» [27]. Центральной её темой ста-

ли «доверие и недоверие» в их социально-

историческом измерениях, когда ключевые 

особенности «доверия и недоверия» высвече-

ны в самых разнообразных обществах и в самых 

различных периодах истории. Хоскинг выявил 

причины нынешнего кризиса доверия в различ-

ных сферах социальной жизни, обращая особое 

внимание на исторические предпосылки совре-

менных проблем [27, с. 7]. Хотя в название кни-

ги вынесено слово «доверие», её нужно читать 

скорее как «историю недоверия», переосмысли-

вая, как пример, период сталинизма. Хоскинг 

вспоминает, что Сталин говорил: «Я никому не 

верю, я не верю даже себе самому» [27, с. 15]. 

Сталинский террор для автора книги является 

катастрофическим надломом доверия в стране 

и в аппарате государственной власти. 

Заключение и предварительные выводы
Результаты данной работе можно предста-

вить на уровне «зонтичной теории», где пред-

ставлены формы и типы доверия из различных 

предметных областей, а также такие «отдельные 

соцветия», как «обязывающее доверие», гене-

рирующее модели связывания; «мостообразую-

щее доверие», производящее модели наведения 

мостов; «сцепляющее доверие», порождающее 

модели связывания (или сцепления) и прочие 

его виды. Учёт особенностей «зонтичных эф-

фектов» доверия проявляется, например, в пре-

имуществах гибкости при изменение спроса 

на доверительные отношения в тех или иных 

локальных континуумах; в самостоятельности 

и независимости доверителей и доверяющих; 

дифференциации различных продуктов дове-

рительных отношений. Операционализация до-

верия как выбора помогает решить теорети-

ческие проблемы специфического контекста, 

понимания различий перспектив между дове-

рителем и доверенным лицом; использовать 

метафоры «тени будущего», уязвимости и воз-

можности из-за «скачка надежды». Смысловая 

нагруженность и содержательный характер до-

верия связаны с проблематикой радикальной 

неопределенности индивида; напряженностью 

как амбивалентного свойства между альтруиз-

мом (солидарностью) и корыстью, сопряжён-

ной с личным интересом и контролем; име-

ет значение степень размерности доверия и её 

учёт в самых разнообразных институциональ-

ных контекстах. 

Выявлены общие недостатки эмпирических 

подходов. Ограниченные количественными из-

мерениями отношения и, таким образом, изме-

ряющие только рефлексивную уверенность, 
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они не восприняты как имеющие отношение к 

поведению и представляют собой лишь весьма 

конкретный интерес к предмету доверия. Вы-

явлены главные трудности в определении меж-

дисциплинарных границ доверия. Постоянно 

растущий интерес к доверию и сопряжённым 

группам концепций, таких как социальный ка-

питал, вера, уважение, признание, уверенность, 

ассоциативность, социальная сплоченность, 

легитимность, уязвимость, гражданское обще-

ство, тесно связаны с широко распространён-

ными проблемами поздней современности: ри-

ски и безопасность, многосложность обществ, 

снижающееся значение государства как сооб-

щества, основанного на общих нормах и цен-

ностях. 

Ряд значительных событий в последние де-

сятилетия буквально потрясли доверие людей 

– друг к другу, к институтам, организациям, го-

сударствам. Одним из неприятных последствий 

мирового кризиса 2008 года названа инерция 

общественного цинизма по отношению к усто-

явшимся моральным нормам, общественным 

благам, культурным ценностям и доверию. Тем 

не менее, нынешний дефицит общественного 

доверия нельзя объяснить только последствия-

ми финансового кризиса, поскольку он нарас-

тал также из-за множества провалов, затраги-

вающих правительства, регулирующие органы, 

фирмы и корпорации. 

Здоровое общество опирается на признание 

того, что политика не является естественной 

средой для прочных доверительных отношений 

и поэтому включает в себя разумное недове-

рие в отношении к интересам других, особенно 

влиятельных и сильных. Прогрессивные обще-

ственные системы предоставляют гражданам 

много возможностей для надзора за теми, кто 

наделен такой силой и властью, тем самым ин-

ституционализируют недоверие. В то же время 

общественное доверие является социальным 

строительным блоком коллективных действий, 

и по этой причине любая публичная власть не 

может обойтись без доверия. Любые обще-

ственные институты зависят от доверия между 

гражданами, достаточного для представитель-

ства, сопротивления и альтернативных форм 

управления.
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Abstract. The purpose of the article is to consider the foreign experience in conceptualization and study 

of trust, to provide a critical review of the multidisciplinary issues of trust in modern world science, the 

relevance of which is explained by the increasing shortage of public trust. The research novelty of the 

study lies in the identification of forms, types, and trends in the subject area of trust in terms of determining 

the internal and interdisciplinary boundaries of various humanitarian fields. The interdisciplinary 

subject of trust in terms of the “umbrella effect” of competing paradigms and approaches is presented; 

the definition of trust as a multidimensional construct is conceptualized; the category-concept set of 

classification of trust include variables: resource pools (availability and configuration); rules of the 

game (resource share and coordination); target functions (efficiency, productivity); functions focused 

on people (social roles and practices, interpersonal relations); sense-making (realistic and perceived 

effect); focus on action (practical effects); focus on perception (interpretive effects). Trust as a choice 

addresses theoretical issues in specific contexts between the trustee and the trusted; metaphors such as 

“shadows of the future”, “vulnerability”, “leap of faith” reveal signs of a trust continuum in an uncertain 

situation; identification of the tension of trust as its natural and ambivalent property between altruism 
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and self-interest associated with control and differentiation of prospects, acquires the meaning of trust 

dimension in a variety of institutional contexts. The results can be applied in the following fields: scientific, 

educational, management, information, and analytical..

Key words: interdisciplinary approach, definitions, trust, a multi-dimensional design, classifications, 

“umbrella structure”, models, types. 
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