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Экологическая оценка экономического роста 
северного региона

Аннотация. Основой проведенного анализа стала модель зеленого роста П. Виктора. С точки зре-

ния концептуальной применимости (для диагностики экологичности экономического разви-

тия) и доступности инструментального аппарата она наиболее проста, наглядна и универсальна 

в спектре показателей. Ключевыми параметрами представленной модели исследования являют-

ся удельные показатели негативного воздействия на природные системы в расчете на единицу 

экономического результата. Новизна заключается в учете экономических и экологических по-

казателей для оценки качества жизни и степени экологичности экономического развития терри-

тории северного региона. Результаты оценки в Республике Коми выявили в целом низкий уро-

вень экологического качества развития экономики региона за период 2007–2016 гг. Некоторые 

подвижки в зону «зеленого» роста наблюдались по состоянию сбросов загрязненных сточных 

вод в водные поверхностные объекты; стабильное положение экономики в зоне «коричневого» 

роста характерно по выбросам загрязняющих веществ в атмосферу, признаки «черного» роста 

экономического результата обусловили объемы образования и размещения токсичных отходов 

промышленных предприятий. Для уменьшения негативного воздействия на окружающую среду 

необходимы внедрение наилучших доступных технологий на самих производствах продукции 

и для переработки отходов; обеспечение переработки отходов на уровне не менее 40%. Модель 

также применена для исследования процессов негативного воздействия на окружающую сре-

ду в разрезе типичных регионов Северо-Западного федерального округа. Результаты исследо-

вания представили значительную дифференциацию экономической эффективности и экоин-
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Введение
Обеспечение экономического роста сегод-

ня зачастую связано с ростом загрязнения и 

деградации окружающей среды, исчерпанием 

природных ресурсов, что ограничивает воз-

можности устойчивого развития. Это означа-

ет, что повышение качества жизни не может 

быть достигнуто традиционными подходами 

[1–5]. Смена парадигмы развития на глобаль-

ном уровне была осознана на рубеже третьего 

тысячелетия как задача построения послекри-

зисной экономики [6]. В настоящее время за-

рубежный опыт является основным источни-

ком для изучения специфики направлений, 

индикаторов и мер реализации стратегий зе-

леного роста [1, 2, 4, 5, 7, 8]. Россия, сталки-

вающаяся с проблемами грязного экономи-

ческого роста, встраивается в зеленый курс 

развития экономики [3, 6, 9, 10, 11]. Так, к 

теме зеленой экономики обращается Инсти-

тут устойчивого развития Общественной па-

латы Российской Федерации, в Министерстве 

экономики обсужден опыт ОЭСР и россий-

ской статистики по измерению зеленого ро-

ста [12]. МИД и Минприроды России уча-

ствовали в разработке Рамочной стратегии 

развития зеленой экономики в общеевропей-

ском регионе на конференции «Окружающая 

среда для Европы» 8–10 июля 2016 г. (г. Ба-

туми). Порядка тысячи научных публикаций 

посвящены вопросам реализации зеленого 

курса экономического развития России. Раз-

работка оценки зеленого роста экономики ре-

гионов Урала и Сибири проявляется в фокусе 

методов и подходов [13–17]. 

Цель исследования заключается в выявле-

нии наиболее приемлемых для оценки индика-

торов качества жизни, а также основных пози-

ций зеленой экономики в северном регионе 

как способа перехода к ресурсоэффективно-

му обществу. Новизна заключается в оценке 

современных направлений исследования се-

верных территорий с применением модели по 

схеме П. Виктора. Основным инструментари-

ем являются удельные показатели негативного 

воздействия на природные системы в расчете 

на единицу экономического результата. Зна-

чимость данного исследования заключается в 

определении методов и алгоритма измерения; 

расчетов уровней экологизации с целью обо-

снования перспективных направлений эколо-

гической модернизации и улучшения качества 

жизни населения.

Обоснование выбора методики
По определению, данному в докладах 

ЮНЕП, зеленая экономика способствует по-

вышению благосостояния людей и обеспечи-

вает социальную справедливость, при этом 

существенно снижая риски для окружающей 

среды [2]. Важными чертами такой экономики 

являются: эффективное использование природ-

ных ресурсов; сохранение и увеличение при-

родного капитала; уменьшение загрязнения; 

минимизация углеродных выбросов; предот-

вращение утраты экосистемных услуг и биораз-

нообразия; рост доходов и занятости [6]. В силу 

того что зеленая экономика во многом согла-

суется с принципами устойчивого развития, с 

начала 90-х годов прошлого столетия было раз-

работано множество механизмов оценки этого 

развития. По своей структуре они разделяются 

на три категории: показатели/индикаторы; ин-

тегральные/агрегированные показатели; субъ-

ективные измерения благосостояния. Для пер-

вой категории выделяются несколько видов 

наборов показателей отражающих экологиче-

ский фактор качества жизни (табл. 1).

тенсивности в ресурсодобывающих северных регионах Северо-Западного федерального округа. 

Проведенный анализ показал, что значительная часть регионов, имеющих высокие показате-

ли бюджетной и экономической эффективности, обладают также и лучшими перспективами 

в контексте «зеленого» роста. Перспективой исследований является рассмотрение ситуации c 

точки зрения эффективности природоохранной деятельности северных регионов по показате-

лям ущерба окружающей среде, инвестиционной активности в отношении охраны окружающей 

среды.

Ключевые слова: зеленая экономика, экологические индикаторы качества жизни, экоинтен-

сивность, загрязнение окружающей среды.
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Простое снижение загрязнения природной 

среды не гарантирует движения в направлении 

зеленой экономики и не является индикатором 

«зеленого» роста. Показатели демонстрируют 

динамику, где граница допустимых или пре-

дельных величин невидима. Их достоинство 

заключается в доступности и простоте, они 

наиболее распространены в разнообразных от-

четах и документах (госдоклады, индикаторы 

для программ и стратегий развития и т.д.), а 

также при принятии управленческих решений в 

области природопользования. Важным момен-

том является попытка учета ущерба от загрязне-

ния среды и истощения природных ресурсов на 

макроэкономическом уровне, экологической 

корректировки основных экономических по-

казателей развития. Среди недостатков можно 

отметить их неоднородность и эклектичность, 

а в большинстве случаев отсутствие явных при-

чинно-следственных связей с устойчивостью 

[17]. К тому же эти показатели не признаны за 

рубежом и не достаточны для сравнения эколо-

гичности развития экономических процессов 

или качества жизни.

Следующий методологический подход ка-

сается агрегированных показателей, причем ос-

новная сложность заключается в определении 

весов исходных показателей. Данные группы 

разделяются на социально-экономические; 

эколого-экономические; социально-экологи-

ческие; эколого-социо-экономические. Прак-

тически все они основаны на корректировке 

ВВП путем вычитания ущербов окружающей 

среде, социальных издержек; учете вклада в 

благосостояние граждан. Более подробно ана-

лиз этих показателей проведен Э.М. Зомоно-

вой в аналитическом обзоре [17]. Достоинством 

агрегированных показателей является возмож-

ность комплексной оценки динамики и уровня 

развития общества, обеспечение методологи-

ческого единства частных индикаторов и пере-

менных, образующих информационную основу 

для расчетов [18–20]. Показатели многочис-

ленны и характеризуют «перекосы» или кор-

ректировки экономического результата по от-

ношению к социальному или экологическому 

процессу, используются в основном для харак-

теристики ситуации, но не являются «погра-

ничной» величиной. К ограничениям исполь-

зования и недостаткам можно отнести тот факт, 

что продолжающийся динамичный рост ВВП 

не всегда отражает улучшение благосостояния 

населения; при оценке эколого-экономических 

характеристик происходит смешивание оце-

нок текущего благосостояния и долговремен-

ной устойчивости, которые необходимо изме-

рять раздельно, а также субъективный характер 

финансовой оценки различных видов эконо-

мической деятельности. Такие агрегированные 

показатели зачастую в силу средней достовер-

ности оценок служат лишь доказательством не-

гативной ситуации и стимулом к внедрению 

щадящих видов природопользования. Все это 

также относится к методологии по оценке эко-

системных услуг для учета общего благосо-

стояния; оценке рекреационных услуг, услуг 

водно-болотных угодий и бореальных лесов; 

мониторингу состояния на основе этих оценок 

благ и разработке учета благ, предоставляемых 

экосистемами в планировании хозяйственной 

деятельности [21-23].  Несмотря на попытку 

экономического учета благ природной среды 

или экологического ущерба, многие компонен-

ты невозможно вывести на рынок, а, значит, 

общая ценность лишь гипотетически отражает 

ситуацию качества жизни населения.

Таблица 1. Показатели оценки и их функции

Показатели Функции

Базовые Проведение анализа экологической политики

Ключевые (объемные, удельные 

и стоимостные показатели)*

Информирование общественности; ориентир для принятия управленческих решений

Отраслевые Оценка интеграции экологических процессов в отраслевые стратегии, отражающие 

отраслевые тренды и взаимодействие с окружающей средой

Экологический учет Оценка природоохранных затрат; учет природного капитала в национальных счетах

* Объемы выбросов от передвижных и стационарных источников, сбросов в поверхностные водные объекты, токсичных отходов; 

удельные объемы выбросов, сбросов и отходов, отнесенные к численности населения; объемы платежей за негативное воздей-

ствие на атмосферный воздух, водные объекты и землю в пределах нормативных значений и платежи за негативное воздействие 

в пределах сверхнормативных значений (общий).
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Процессы экономического развития невоз-

можны без какой-либо динамики, мониторин-

га и оценки. Вследствие этого практически од-

новременно с зеленой экономикой возникло 

понятие «зеленый рост». Первый набор пока-

зателей зеленого роста был предложен в книге 

«Курс на зеленый рост: мониторинг прогресса. 

Показатели ОЭСР» [3], а более детальный на-

бор показателей представлен в «Показателях 

зеленого роста. 2014» [8]. Методология изме-

рений основана на взаимодействии экономи-

ки, природных активов и инструментов поли-

тики. Она позволила выделить пять групп и 

порядка 30-ти показателей, детализирующих 

индикаторы. В группе «экологические аспекты 

качества жизни» индикаторами являются фак-

торы риска здоровья (как правило, параметры 

загрязненности окружающей среды) и доступ к 

экологическим благам (чистая питьевая вода, 

качество воздуха, сохранение экосистемных 

услуг/биоразнообразия). Наиболее прогрес-

сивным из стран СНГ с точки зрения внедре-

ния индикаторов измерения «зеленого роста» 

экономики стал опыт Кыргызстана. В конце 

2013 г. был сформирован финальный проект 

пакета материалов зеленого роста, включав-

ший: матрицу индикаторов зеленого роста; до-

рожную карту по мониторингу и оценке ин-

дикаторов зеленого роста; руководство по 

национальным индикаторам мониторинга и 

оценки зеленого роста. Матрица националь-

ных индикаторов зеленого роста состоит из 65 

показателей, которые сгруппированы в пять 

блоков (по аналогии с предложенными груп-

пами модели ОЭСР). Сбором, обработкой, 

хранением и распространением значитель-

ной части показателей матрицы националь-

ных индикаторов зеленого роста занимается 

Национальный статистический комитет Кыр-

гызской Республики, который выпускает сбор-

ники [24]. На момент 2015 г. существует ана-

лиз ситуации с 2010–2014 гг. по выработанным 

индикаторам. Блок «экологическое качество 

жизни» включает в себя совокупность 12 ин-

дикаторов: выбросы  загрязняющих  веществ  

в атмосферный воздух от стационарных источ-

ников (в расчете на одного жителя); болезни 

органов дыхания; доля населения, имеющего 

устойчивый доступ к питьевой воде и канали-

зации; заболеваемость острыми кишечными 

инфекциями; организованный сбор твердых 

коммунальных отходов в городской и сельской 

местности;  площадь зеленых насаждений (на 

душу населения);  доли среднедушевых расхо-

дов на электроэнергию, теплоэнергию, при-

родный газ и твердое топливо. Также необхо-

димо отметить, что индикаторы представлены 

на национальном, региональном (областной) 

и местном (районном) уровнях [25]. 

Семнадцать целей ЦУР охватывают три со-

ставляющие устойчивого развития: социаль-

ную, экономическую и экологическую, а также 

институциональные аспекты. По мнению Бо-

былева С.Н. и Соловьевой С.В., с учетом рос-

сийских реалий и интересов можно выделить 

семь целей, имеющих наибольшую экологиче-

скую направленность: ЦУР 6 «Чистая вода и са-

нитария», ЦУР 7 «Доступная и чистая энергия», 

ЦУР 11 «Устойчивые города», ЦУР 12 «Ответ-

ственное потребление и производство», ЦУР 

13 «Изменение климата», ЦУР 14 «Сохране-

ние океанов», ЦУР 15 «Сохранение биоразно-

образия» [9]. Индикаторы были адаптированы 

к российским условиям, однако их реальное ис-

пользование для оценки зеленого курса эконо-

мического развития не всегда возможно из-за 

их отсутствия в статистике (табл. 2).

Среди специалистов по экологической эко-

номике существует мнение, что в странах ОЭСР 

задача роста не является первоочередной. В за-

рубежной эколого-экономической литературе 

активно обсуждается концепция нулевого роста 

(degrowth), предполагающая необязательность 

экономического роста и даже в ряде случаев 

желательность отрицательного роста – эконо-

мического спада. Считается, что в этих странах 

уже достигнут высокий уровень производства 

материальных благ и для повышения качества 

жизни людей основной акцент сосредоточива-

ется на сохранении природных активов [26, 27]. 

Для России путь к «зеленой экономике» мож-

но назвать «зеленым» ростом только в случае 

растущей экономики [15]. С точки зрения кон-

цептуальной применимости (для диагностики 

экологичности экономического развития) и до-

ступности инструментального аппарата наибо-

лее проста и наглядна схема кривых по Виктору. 

Эти кривые демонстрируют положение эко-

номического развития с точки зрения степени 

воздействия на окружающую среду.
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Методика исследования
Несмотря на то, что для России «зеленая 

экономика» остается более желанным, нежели 

реальным направлением развития, сам путь к 

достижению пусть незначительных, но важ-

ных результатов можно назвать зеленым ростом 

[15]. Учитывая уже существующее избыточное 

влияние экономики на биосферу отметим, что 

экономика с растущим ВВП может стать более 

зеленой только в том случае если такой рост 

влечет за собой безусловное уменьшение коли-

чества факторов (на один или более), оказыва-

ющих воздействие на окружающую среду. Это 

может касаться сокращения эмиссии парни-

ковых газов на единицу ВВП (интенсивность 

эмиссии парниковых газов) или иных загрязне-

ний. Однако если сокращение эмиссии парни-

ковых газов внутри страны/региона на единицу 

ВВП/ВРП достигнуто посредством изменений 

в экономической деятельности таким образом, 

что эмиссия будет происходить в другой стра-

не, такой рост не является зеленым. Эти тези-

сы отражают концепцию П. Виктора, согласно 

которой зеленый рост может быть определен 

как экономический рост более медленный, чем 

темп ослабления интенсивности загрязнения, 

потому как только в этом случае воздействие 

на окружающую среду, безусловно, уменьшит-

ся. Зеленый рост не может быть достаточно зе-

леным в случае лишь снижения негативного 

воздействия на окружающую среду и даже не 

предполагает в качестве цели сокращение (вы-

бросов), но, как минимум, представляет собой 

движение в правильном направлении. Более 

того, когда темп экономического роста превы-

шает темп ослабления интенсивности загряз-

нения, то происходит коричневый рост, а ког-

да одновременно увеличиваются и масштаб, 

и интенсивность загрязнения, то имеет место 

черный рост [28].

Таблица 2. Показатели качества жизни

Цели устойчивого развития Адаптированные для России индикаторы

ЦУР 6 «Чистая вода и 

санитария»

Удельный вес жилищного фонда, обеспеченного водопроводом (город, село), %

Удельный вес жилищного фонда, обеспеченного канализацией (город, село), %

Забор свежей воды в % к возобновляемым водным ресурсам – индекс эксплуатации водных 

ресурсов

ЦУР 7 «Доступная и чистая 

энергия»

Доля возобновляемых источников энергии в балансе энергоресурсов, %

Энергоемкость ВВП, т у.т. / руб.

ЦУР 11 «Устойчивые города» Доля ветхого и аварийного жилищного фонда, %

Вывоз отходов с территории городских поселений

Среднегодовая концентрация взвешенных веществ (включая PM2.5) на территориях 

городских поселений, мг/м3

Численность населения, проживающего в особо загрязненных городах, %

ЦУР 12 «Ответственное 

потребление и производство»

Образование отходов производства и потребления, в том числе опасных

Использование и обезвреживание опасных отходов производства и потребления

Использование и обезвреживание отходов производства и потребления

ЦУР 13 «Изменение климата» Введение программы экологической безопасности, предотвращения катастроф и стихийных 

бедствий

Введение стратегии/плана адаптации к неблагоприятным последствиям изменения климата 

и развития потенциала противодействия климатическим изменениям и снижения выбросов 

парниковых газов

Выбросы парниковых газов

ЦУР 14 «Сохранение океанов» Освоение квот вылова, %

Морские и прибрежные ООПТ, млн га

ЦУР 15 «Сохранение 

биоразнообразия»

Особо охраняемые природные территории, млн га

Площадь земель, подвергшихся опустыниванию, тыс. га

Площадь нарушенных земель, тыс. га

Площадь отработанных земель, тыс. га

Площадь рекультивированных земель, тыс. га
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Диагностируя динамику «зеленого» роста, 

П. Виктор исходил из соотношения темпов ро-

ста валового продукта и интенсивности загряз-

нения. Предложенная им графическая схема 

обозначает эколого-экономические зоны роста 

двух процессов через соотношение кривых вза-

имозависимости экономики и ее воздействия 

на окружающую среду [28]. 

Для оценки влияния экономического роста 

на загрязнение среды использованы два удель-

ных показателя экологической интенсивности 

– стоимостной, на рубль валового региональ-

ного продукта (ЭИврп) и натуральный, на душу 

населения (ЭИчн):

              ЭИврп = ЭН/ ВРП,                     (1)

где ЭН представляет экологическую  нагрузку 

трех видов (объемы сбросов сточных вод в водные 

объекты; выбросы загрязняющих веществ от ста-

ционарных и передвижных источников в атмос-

феру; объем токсичных промышленных отходов с 

учетом показателей их очистки), ВРП – валовой 

региональный продукт, характеризующий резуль-

тат экономического развития. 

                      ЭИчн =ЭН/ЧН,                         (2)

где ЭН – соответствующая экологическая 

нагрузка; ЧН – численность населения региона.

Идея построения графиков основана на 

сопоставлении показателей негативного ан-

тропогенного воздействия и достижения эко-

номического результата. Причем уровень не-

гативной нагрузки на окружающую среду для 

расчетов приводится с учетом фактической ее 

очистки (например, для сточных вод – объ-

ем загрязненных сточных вод). В координатах 

основных осей откладываются значения ВРП 

(вертикаль) и ЭИврп (горизонталь) за период 

исследования (2007–2016 гг.) в виде точек на 

графиках. Для определения вектора развития 

экономики (зеленого, коричневого или черно-

го роста/спада) используются дополнительные 

оси, обозначающие стартовые величины пока-

зателей ВРП и экологической интенсивности. 

В нашем случае дополнительная горизонталь-

ная ось соответствует уровню экологической 

интенсивности на 2007 г. (ЭИврп 2007 г.), на 

дополнительной вертикальной оси показан 

экономический результат – ВРП 2007 г., пере-

сечение осей обозначает начальное соотноше-

ние между экологической интенсивностью и 

экономическим результатом.

Для выявления ситуации строится кривая, 

при построении которой выполняется условие: 

ЭИврпВРП=const (т.е. ЭН=const., например, 

выбросы загрязняющих веществ в атмосферу 

для стационарных источников с учетом их улав-

ливания на момент 2007 г.). Назначение данной 

кривой заключается в том, что при росте/спа-

де ВРП уровень загрязнения не увеличивается, 

а, значит, она делит пространство таким обра-

зом, что те значения, которые лежат в области 

«зеленого» роста, являются позитивным мо-

ментом развития экономики в регионе, и на-

оборот. Таким образом, дополнительные оси 

(ЭИврп 2007 г. и ВРП 2007 г.) и кривая делят 

наше пространство на зоны зеленого, корич-

невого и черного роста/спада. Часть, располо-

женная левее от кривой, является зоной зелено-

го роста, при этом значения, попадающие в эту 

зону, фиксируют позитивные процессы в эко-

номическом развитии с точки зрения ее эколо-

гичности. Пространство, ограниченное кривой 

и дополнительной вертикальной осью (ЭИврп 

2007 г.), является коричневой зоной экономиче-

ского развития, где экономический рост сопро-

вождается и ростом негативного воздействия на 

окружающую среду. Зона черного экономиче-

ского роста находится за дополнительной вер-

тикальной осью ЭИврп 2007 г. и характеризует 

крайне негативные процессы экономического 

развития при росте всех показателей экологи-

ческой интенсивности.  

ВРП характеризует экономическое разви-

тие. Для адекватной оценки темпов роста/спа-

да валового продукта используется индекс фи-

зического объема ВРП в % к предыдущему 

году (для всего периода исследования), благо-

даря которому значения приводятся к уровню 

цен 2007 года [29, 30]. Экологичность развития 

экономики в регионе или качество экономи-

ческого роста определяют векторы изменения 

экологической интенсивности. Натураль-

ные показатели интенсивности загрязнения 

на душу населения позволяют скорректиро-

вать оценку характера экономического ро-

ста. В случае, когда происходит уменьшение 
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величины ВРПкорр. к его начальному значе-

нию за период исследования, ситуация харак-

теризуется спадом экономического развития. 

Условия принадлежности кривых к той или 

иной зоне экономического развития представ-

лены в таблице 3.

Аналогичные исследования были выполне-

ны в сфере использования лесных ресурсов и 

охраны окружающей среды для территории Си-

бири [15, 16]. Результаты нашей оценки харак-

теризуют негативное воздействие на атмосфер-

ный воздух (выбросы загрязняющих веществ от 

стационарных источников с учетом их объемов 

улавливания); на водные объекты (сбросы за-

грязненных сточных вод) и на земли (образова-

ние токсичных отходов производства с учетом 

объемов их использования) при росте и спаде 

ВРП (с учетом индекса дефляции) за период 

2007–2016 гг. 

Результаты исследования
Анализ представлен для северного региона 

– Республики Коми. Рисунки 1, 3, 4 демонстри-

руют интенсивность загрязнения атмосферы, 

водных объектов и земли. При этом значения, 

которые попадают в область за пределами пун-

ктирной кривой с правой стороны, характери-

зуют негативные моменты решения задач при-

родоохранного значения. За период 2007–2016 

гг. наблюдается рост ВРПкорр. до 2012 года и 

дальнейший спад к 2016 году. В случае если точ-

ки оказываются в левой части от пунктирной 

линии, можно фиксировать позитивный харак-

тер природопользования. Цветом точек показа-

на причастность к зонам экономического роста.

Натуральные показатели интенсивности за-

грязнения на душу населения – объемов 

сбросов загрязненных сточных вод в водные 

объекты; выбросов загрязняющих веществ от 

стационарных источников в атмосферу (с уче-

том их улавливания); образования токсичных 

промышленных отходов (с учетом объемов ис-

пользования) на душу населения – корректиру-

ют оценку вектора экономического роста. Из-

менения этих показателей даны относительно 

оси нулевого ряда: положительные значения 

показывают рост негативного воздействия на 

окружающую среду, а отрицательные – сниже-

ние антропогенной нагрузки (рис. 2). 

Данные загрязнения атмосферного воздуха 

показали, что на протяжении ряда лет наблю-

дается разнонаправленная динамика относи-

тельно ЭИврп (рис. 1). 

Начальная фаза периода исследования (эко-

номического роста ВРПкорр. за период 2007–

2010 гг.) сопровождается решением проблем в 

области охраны воздуха от загрязнения: при-

менением новых технологий очистки выбросов 

загрязняющих веществ, повышением эффек-

тивности действующих очистных установок и 

ликвидацией источников загрязнения на ряде 

крупных предприятий (ОАО «Монди СЛПК», 

ОАО «Воркутауголь», Воркутинский цемент-

ный завод). Далее происходит спад ВРП корр. 

и одновременно рост объемных характеристик 

выбросов загрязняющих веществ в атмосферу, 

который демонстрирует на рисунке 1 попада-

ние в зоны коричневого и черного роста эко-

номического развития (2011–2014 гг.). Увели-

чение негативного воздействия происходит за 

счет роста выбросов диоксида серы, углеводо-

родов и оксида углерода на предприятиях ООО 

«Лукойл-Коми», ООО «РН-Северная нефть», 

ООО «Газпром переработка», «Печорская 

ГРЭС». В период 2015–2016 гг., несмотря на 

спад ВРПкорр., за счет природоохранных ме-

роприятий (использования попутного нефтя-

ного газа более 95%) в ООО «Лукойл-Коми», 

ООО «Енисей», ООО «РН-Северная нефть», 

Таблица 3. Эколого-экономические зоны в концепции «зеленого роста»

Динамика ВРП Динамика экологической интенсивности Качество экономического роста

Рост экономического развития

Рост Одновременное снижение стоимостного и натурального показателей Зеленый

Рост Снижение только одного из показателей Коричневый

Рост Одновременный рост стоимостного и натурального показателей Черный

Спад экономического развития

Спад Одновременное снижение стоимостного и натурального показателей Абсолютно зеленый

Спад Снижение только одного из показателей Зеленый 

Спад Одновременный рост стоимостного и натурального показателей Черный
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ЗАО «Печоранефтегаз», ООО «Нобель ОЙЛ» и 

на других промышленных объектах в регионе 

ситуация вновь улучшается с точки зрения эко-

логичности своего экономического развития, 

приобретая «зеленый» вектор. 

Динамика натурального показателя ЭИчн 

(рис. 2) также неоднозначна и тем не менее сви-

детельствует о спаде негативного воздействия. 

Совокупность двух графиков показателей сто-

имостной и натуральной экологической интен-

сивностей позволяет утверждать, что развитие 

экономики по характеру воздействия на атмос-

ферный воздух соответствует вектору «корич-

невого» роста.

Рис. 1. Стоимостная экологическая интенсивность загрязнения атмосферы
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Рис. 2. Изменение натуральных показателей экологической интенсивности
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Динамика интенсивности сбросов загряз-

ненных сточных вод ЭИврп (рис. 3) демон-

стрирует практически полное попадание в 

зону «зеленого» роста (исключая 2011 год), 

как и значения натуральных показателей за-

грязнения ЭИчн, которые имеют отрицатель-

ные значения, а следовательно, показывают 

спад негативного воздействия (рис. 2). Это 

позволяет утверждать, что ситуация с очист-

кой сточных вод достаточно стабильная и по-

ложительная. 

Обращение с токсичными отходами с уче-

том их использования/переработки в период 

исследования представляет пульсирующую 

кривую (практически ежегодного роста и спа-

да) в отличие от динамики ВРПкорр., которая 

до 2012 г. растет, демонстрируя рост экономи-

ки, а в период 2012–2016 гг. наблюдается спад 

экономического развития. В силу отсутствия 

четкой тенденции роста и уменьшения нега-

тивного воздействия на окружающую среду со 

стороны образования токсичных отходов, вы-

деляются лишь три года, когда идет сокраще-

ние объемов их образования.  Причем резкое 

уменьшение объемов не имеет какой-либо тен-

денции проведения мероприятий, внедрения 

новых технологий и т.д. (рис. 4.). 

Наименьшая переработка отходов (0,8% от 

объема образования) происходит на предпри-

ятиях добывающей отрасли промышленности, 

которые и производят в свою очередь макси-

мальный объем токсичных отходов (77,6% от 

общего объема производственных отходов ре-

гиона).  В связи с этим даже позитивные резуль-

таты 2012–2016 г. с переработкой отходов в лес-

ной отрасли (изготовление брикетов и пеллет 

– 13 предприятий), использование древесных 

отходов в качестве источника тепла (ООО «Сев-

ЛесПил», ООО «Лузалес», ООО «ОАО Мон-

ди СЛПК», ООО «СФЗ») не повлияли на си-

туацию. Рисунок 4 показывает, что, несмотря 

на снижение нагрузки ситуация с обращени-

ем токсичных отходов находится в состоянии 

вектора развития «черного роста» экономики. 

Хотя за период исследования наблюдались кра-

ткосрочные улучшения ситуации обращения с 

отходами, тем не менее доминирует положе-

ние резко негативного воздействия на окру-

жающую среду. По сравнению с воздействием 

на атмосферу и воду ситуация обращения с от-

ходами является наиболее неблагоприятной в 

регионе. Результаты оценки выявили в целом 

низкий уровень экологического качества раз-

вития экономики Республики Коми за период 

2007–2016 гг.:

 – по состоянию сбросов загрязненных 

сточных вод в водные поверхностные объекты 

наблюдалось снижение удельных показателей 

экологической интенсивности, что позволяет 

говорить о «зеленом» росте экономики; 

Рис. 3. Стоимостная экологическая интенсивность сброса сточных вод
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Рис. 5. Экологическая интенсивность образования отходов с учетом их использования в размере 40%

 – динамика выбросов загрязняющих ве-

ществ в атмосферу от стационарных источников 

демонстрировала разнонаправленность стои-

мостных и натуральных показателей экоинтен-

сивности, что позволяющую утверждать, что эко-

номика находилась в зоне «коричневого» роста; 

 – объемы образования и размещения ток-

сичных отходов промышленными предприяти-

ями вызвали рост удельных показателей экоин-

тенсивности – это признак «черного» роста 

экономического результата.

Анализ результатов
В настоящее время объемы использования 

токсичных отходов в Республике Коми чрезвы-

чайно низки (18–24% за исследуемый период) 

и в существующем объеме не дают кардиналь-

ных улучшений. Анализ зависимости ситуации 

от уровня утилизации отходов выявил поро-

говое значение 40% (рис. 5). Его превышение 

переводит ситуацию в зону экологического 

улучшения экономического развития по отно-

шению к охране окружающей среды.

Рис. 4. Стоимостная экологическая интенсивность обращения с отходами
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Анализ «Прогноза социально-экономиче-

ского развития региона на период до 2020 года» 

показал, что в период 2007–2020 гг., несмотря 

на фактический рост ВРП согласно индексу 

физического объема ВРП к предыдущему году 

(%), наблюдается спад экономического раз-

вития [31]. Несмотря на плановые показатели 

использования отходов в период 2015–2020 гг. 

согласно Госпрограмме Российской Федера-

ции «Охрана окружающей среды» на 2012–2020 

годы по Республике Коми (25–30% объема об-

разования), вектор экономического развития 

региона демонстрирует его «абсолютно зеленый 

спад» [32]. Таким образом даже в ближайший 

период (2020 г.) при росте доли использования 

токсичных отходов (до 30%) ситуация карди-

нально с точки зрения зеленого курса эконо-

мического развития не изменится (рис. 6). А 

значит, улучшения ситуации лишь со стороны 

природоохранных мероприятий не достаточно 

для осуществления экологичного курса разви-

тия экономики в регионе.

В итоге проведенного анализа можно сде-

лать следующие выводы:

1. С точки зрения концептуальной приме-

нимости (для диагностики экологичности эко-

номического развития) и доступности инстру-

ментального аппарата наиболее проста и 

наглядна схема кривых по П. Виктору. Эти кри-

вые демонстрируют положение экономическо-

го развития с точки зрения степени воздействия 

на окружающую среду. Результаты оценки вы-

явили в целом низкий уровень экологическо-

го качества развития экономики Республики 

Коми за период 2007–2016 гг. Ситуация обра-

щения с отходами является наиболее неблаго-

приятной в регионе.

2. Для уменьшения негативного воздей-

ствия на окружающую среду возможны следу-

ющие мероприятия по решению существующих 

проблем: внедрение наилучших доступных тех-

нологий (НДТ) на самих производствах и для 

переработки отходов; обеспечение переработки 

отходов на уровне не менее 40%. Наиболее нуж-

дающимся во вторичном использовании отхо-

дов производством является добыча полезных 

ископаемых.

Полемика по результатам (дискуссия)
Предложенную модель также можно ис-

пользовать при оценке относительного состо-

яния с точки зрения целей «зеленого» роста 

для отдельных регионов. Нами были выбра-

ны регионы Северо-Западного федерального 

округа, на территории которых доминирую-

щими являются добыча и переработка лесных 

и минерально-сырьевых (минеральных и угле-

водородных) ресурсов. Наша задача – показать 

фактическую ситуацию и определить, какие 

регионы можно отнести к «зеленым» зонам по 

отношению к среднему показателю экономи-

Рис. 6. Экологическая интенсивность образования отходов 

(прогноз социально-экономического развития РК на период до 2020 года)
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ческой эффективности. Для этого в качестве 

показателей нагрузки на окружающую среды 

были взяты выбросы загрязняющих веществ 

в атмосферу от стационарных источников с 

учетом их улавливания. Экономический пока-

затель представлен ВРП корр.; период иссле-

дования – 2005–2015 гг. [33, 34]. Все представ-

ленные регионы не группируются по своему 

экономическому развитию с точки зрения 

экологичности. Так, в Карелии наблюдается 

средняя степень улавливания загрязняющих 

веществ выбросов (38–53% от общего коли-

чества отходящих веществ) и рост ВРПкорр. 

(т.е. незначительный рост индекса физиче-

ского объема ВРП), за счет которых ситуация 

характеризуется положительно с точки зре-

ния экологичности экономического развития 

(рис. 7).  Однако в конце периода исследования 

ситуация ухудшается за счет спада доли улав-

ливания выбросов и малого роста ВРП, что и 

объясняет попадание в зону «черного роста» 

экономического развития.

Территорию Архангельской области отлича-

ет высокая степень очистки выбросов загрязня-

ющих веществ (56–73% от общего объема), а 

также рост ВРП с учетом корректировки по его 

индексу. Поэтому на графике демонстрирует-

ся ситуация динамичного улучшения с точки 

зрения экологичности экономического разви-

тия (рис. 8). 

Рис. 7. Экологическая интенсивность загрязнения атмосферы в Республике Карелия

Рис. 8. Экологическая интенсивность загрязнения атмосферы в Архангельской области
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Диаметрально противоположная картина 

наблюдается на территории Ненецкого авто-

номного округа (НАО), где степень утилизации 

выбросов нулевая, с высоким ростом ВРПкорр. 

(индекс физического объема ВРП по отноше-

нию к предыдущему году составляет за пери-

од 87–123%), что объясняет попадание векто-

ра развития экономики в зону «черного роста» 

(рис. 9).

В Мурманской области наблюдается тен-

денция улучшения степени экологичности и 

спада экономического роста. Здесь самая вы-

сокая и стабильная степень улавливания за-

грязняющих веществ выбросов в атмосферу 

(85–89%). Это ситуация, когда происходит сни-

жение негативного воздействия большей ин-

тенсивности, нежели рост ВРП с учетом индек-

са дефляции (рис. 10).

Сравнение регионов по показателю средней 

экономической эффективности (ВРПкорр. ср.) 

в 2015 г. показало, что наиболее «грязное» эконо-

мическое развитие в Республике Коми (рис. 11). 

Рис. 9. Экологическая интенсивность загрязнения атмосферы в НАО

Рис. 10. Экологическая интенсивность загрязнения атмосферы в Мурманской области
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Наиболее позитивная ситуация наблюдает-

ся в Архангельской и Мурманской областях 

(что совершенно согласуется со степенью ути-

лизации выбросов и уровнем/положительной 

динамикой ВРПкорр.). Несмотря на отсутствие 

какой-либо природоохранной деятельности 

(очистки выбросов загрязняющих веществ) за 

счет незначительных объемов антропогенной 

нагрузки относительно средних по исследуе-

мым регионам, НАО демонстрирует вектор «зе-

леного спада» своего экономического развития. 

Результаты данного исследования показали 

значительную дифференциацию экономиче-

ской эффективности и экоинтенсивности в ре-

сурсодобывающих регионах Северо-Западного 

федерального округа. Регионы с эффективны-

ми показателями очистки загрязнений облада-

ют также и лучшими перспективами в контек-

сте «зеленого» роста при одновременном росте 

социально-экономических показателей. 

Заключение 
Для России назрела необходимость разра-

ботки концепции перехода к «зеленой» эконо-

мике и соответствующего плана действий к 

нему, который бы предполагал создание новых 

рычагов экономического роста для повыше-

ния качества жизни населения. «Зеленый» рост 

представляет собой стратегию преобразования 

экономической системы, где инвестиции в 

экологические ресурсы и экоуслуги становятся 

движущей силой экономического развития. Од-

ним из ключевых мероприятий могли бы стать 

преобразования в налоговой системе, при ко-

торой налоговая база смещается от традицион-

ных налогов, основанных на налогообложении 

труда, в сторону налогов, имеющих экологиче-

скую значимость. Также назрела необходимость 

совершенствования экологического статисти-

ческого учета, повышения полноты и качества 

учета природоохранных инвестиций и иных из-

держек на микро- и макроуровнях, развития, 

дополнения и корректировки федеральных и 

ведомственных статистических наблюдений.

Диагностика, основанная на использовании 

модели кривых П. Виктора оценки степени 

экологичности экономического развития, мо-

жет позволить принимать более адекватные 

управленческие решения в сфере природополь-

зования. Для повышения экологической ре-

зультативности целесообразно:

 – проводить оценку экологической 

результативности с использованием кривых 

П. Виктора, что по сравнению с традиционны-

ми методами более корректно, поскольку учи-

тывает взаимосвязи экономической активности 

региона и нагрузки на окружающую среду и по-

зволяет обоснованно судить об уровне благопо-

лучия экологической ситуации;

Рис. 11. Распределение регионов по зонам экономического развития 

в 2015 г. относительно интенсивности загрязнения атмосферы
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 – признать, что снижение натуральных 

показателей воздействия на окружающую сре-

ду, воспринимаемое как улучшение экологиче-

ской ситуации в регионе, не совсем соответ-

ствует действительности: кривые по схеме П. 

Виктора демонстрируют положение экономи-

ческого развития с точки зрения степени воз-

действия на окружающую среду. 

Результатом авторской оценки стало при-

знание низкого уровня экологического каче-

ства развития экономики Республики Коми за 

период 2007–2016 гг. Ситуация обращения с 

отходами является наиболее неблагоприятной 

в регионе. Для уменьшения негативного воз-

действия на окружающую среду необходимы 

внедрение наилучших доступных технологий 

(НДТ) на самих производствах и для переработ-

ки отходов, а также обеспечение переработки 

отходов на уровне не менее 40%. 

Реальное сокращение негативного воздей-

ствия на окружающую среду обеспечит эколо-

гическая модернизация производства (начиная 

с ресурсоемких отраслей) на основе принци-

пов НДТ: рациональное потребление, высокая 

энергоэфективность, малоотходные процессы, 

снижение эмиссий и др., которые гармонич-

но встраиваются в направления устойчивого 

развития и «зеленого» роста. Для полномас-

штабного перехода к наилучшим доступным 

технологиям необходимо обеспечить подготов-

ку кадров для осуществления деятельности на 

региональном уровне, создать постоянно дей-

ствующую структуру для консультирования при 

подготовке заявок на комплексное экологиче-

ское разрешение и других мероприятий, что 

поспособствует повышению инновационной 

активности организаций и ускорению эколо-

гической модернизации.
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Tikhonova T.V.

Environmental Assessment of Economic Growth in the Northern Region

Abstract. The analysis is based on P. Victor model of green growth. From the point of view of conceptual 

applicability (to diagnose environmental sustainability of economic development) and availability of 

tools, it is the simplest, most illustrative and universal in the range of indicators. The key parameters of 

the presented research model are relative indicators of negative impacts on natural systems per unit of 

economic result. The research novelty lies in taking into account economic and environmental indicators 

to assess the quality of life and the degree of environmental economic development of Northern regions. 

Assessment results in the Komi Republic reveal a generally low level of environmental quality of the 

region’s economic development for 2007–2016. Some progress towards “green” growth was observed in 

terms of discharge of contaminated wastewater into water surface bodies; stable economic situation in 

the “brown” growth zone is typical for atmospheric pollutant emissions, the features if “black” growth of 

economic results determined the volume of formation and disposal of toxic waste of industrial enterprises. 

To reduce the negative impacts on the environment it is necessary to introduce the best technology 

available for production facilities and waste processing; as well as ensure waste processing at the level of 

40% of higher. The model is also used to study the processes of negative impacts on the environment in the 

context of typical regions of the Northwestern federal district. The research results presented significant 

differentiation of economic efficiency and eco-intensity in the resource-producing Northern regions of 

the Northwestern federal district. Analysis shows that a significant part of regions with high indicators of 

budget and economic efficiency also have better prospects in the context of “green” growth. The research 

prospect is to consider the situation from the point of view of the efficiency of environmental activities 

in the Northern regions in terms of environmental damage, investment activity related to environmental 

protection.

Key words: green economy, environmental indicators of quality of life, eco-intensity, environmental 

pollution.
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