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Оценка эффективности использования водных биоресурсов 
в отечественном рыболовстве

Аннотация. Эффективное использование природных ресурсов является неотъемлемой составля-

ющей устойчивого развития. Критерии эффективности ресурсопользования должны охватывать 

все компоненты устойчивого развития: экономические, экологические, социальные. Цель ис-

следования – оценка возможности применения инструментов измерения эффективности ис-

пользования водных биологических ресурсов. Наиболее разработаны методические подходы к 

оценке экономической эффективности использования ресурсов. Несмотря на значимость эко-

логических оценок и наличие методической базы, отмечаются пробелы в обеспеченности дан-

ными для анализа воздействия рыболовства на окружающую среду. Специфика добычи и пере-

работки природных ресурсов особенно проявляется в показателях экологической эффективно-

сти ресурсосбережения. Показана важность учета выбросов водных биоресурсов, неучтенных 

уловов, технологических потерь при оценке эффективности использования водных биоресур-

сов. Произведены расчеты частных показателей, характеризующих экономическую эффектив-

ность использования водных биоресурсов в РФ в период с 2010 по 2015 г., – материалоотдачи, 

топливоотдачи, ресурсоотдачи. Повышение материалоотдачи и топливоотдачи свидетельствует 

о росте экономической эффективности материальных затрат в рыболовстве. Увеличение ресур-

соотдачи в среднем за шесть лет составило около 2%, что заметно меньше темпов роста затрат-

ных показателей эффективности. Оценку социальной эффективности предлагается проводить 

с учетом интересов как работников отрасли, так и потребителей рыбы и рыбопродукции. 
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Введение
Проблему ресурсосбережения можно отне-

сти к ряду глобальных. В докладе «Живая пла-

нета-2016» отмечается, что человечество стало 

потреблять в 1,6 раза больше, чем способна 

устойчиво воспроизводить наша планета [1]. 

Не может не беспокоить снижение на 58% с 

1970 г. к 2012 г. глобального индекса живой пла-

неты (ИЖП). За этот период ИЖП для пресно-

водных видов снизился на 81%, а для морских 

видов – на 36%. К одной из основных причин 

выхода за планетарные границы относится про-

изводство продовольствия в масштабах, приво-

дящих к деградации мест обитаний и чрезмер-

ной эксплуатации природных ресурсов, в т.ч. 

перелову водных биоресурсов (ВБР), что под-

рывает основы устойчивого развития.

Исследования, затрагивающие проблемы 

бережного отношения к ресурсам, в первую 

очередь природным или первичным, создаю-

щим основу жизнедеятельности, проводят-

ся чаще всего именно в контексте концепции 

«устойчивого развития». При этом на всех уров-

нях управления переход экономических систем 

к устойчивому развитию напрямую связывает-

ся с ресурсосбережением: рост благосостояния 

должен обеспечиваться меньшим количеством 

используемых ресурсов и сокращением воздей-

ствия на окружающую среду.

Ресурсосбережение необходимо рассматри-

вать как инструмент, обеспечивающий эконо-

мическое будущее общества, а также его эколо-

гическое и социальное благополучие. Такой 

подход используют уже в настоящее время не-

которые международные организации. Напри-

мер, международная программа «Эффективное 

использование ресурсов и более чистое произ-

водство» (Resource Efficient and Cleaner Produc-

tion – RECP) направлена на повышение эффек-

тивности использования ресурсов и снижение 

рисков для человека и окружающей среды [2]. 

Три основных направления действий програм-

мы согласуются с триадой целей устойчивого 

развития: экономическая эффективность про-

изводства посредством рационального исполь-

зования природных ресурсов; рациональное 

природопользование, предполагающее мини-

мизацию воздействия на окружающую среду и 

природу, предотвращение отходов и эмиссии 

загрязняющих веществ; развитие человеческо-

го потенциала посредством минимизации ри-

сков для людей и сообществ от деятельности 

предприятий.

В РФ ресурсосбережение также относится к 

ряду стратегических задач развития [3, 4]. В пе-

речень основных направлений государственной 

политики в области экологии входят мероприя-

тия не только по снижению загрязнения окру-

жающей среды выбросами, сбросами и отхо-

дами, но и по сокращению удельной энерго- и 

ресурсоемкости продукции и услуг. Поставлена 

задача по обеспечению устойчивого природо-

пользования, предполагающего для возобнов-

ляемых ресурсов, таких как ВБР, прежде всего 

неистощительное их использование [5, 6].

Водные биоресурсы играют важную роль в 

обеспечении продовольственной безопасности 

страны: в общем балансе потребления живот-

Полученные оценки социальной эффективности говорят о перераспределении эффекта от по-

требителей к производителям, но не о росте эффективности. В результате оценки динамики 

показателей использования водных биоресурсов эффект ресурсного декаплинга в рыболовстве 

не выявлен. Существующие пробелы в обеспеченности статистическими данными о воздействии 

рыболовства на окружающую среду не позволяют применить методику декаплинга воздействия 

в полной мере. Для выявления декаплинга воздействия на примере промысла минтая 

предлагается использовать показатель времени траления как косвенный индикатор воздействия 

на окружающую среду. Статья акцентирует внимание на информационном обеспечении 

оценки экологической, экономической и социальной эффективности ресурсопользования 

в рыболовстве. В работе использовались методы количественного описания и анализа 

данных: расчет абсолютных и относительных показателей, построение временных рядов, 

корреляционный анализ, сравнительный анализ.

Ключевые слова: водные биоресурсы, рыболовство, эффективность, ресурсоотдача, эко-эффек-

тивность, декаплинг.
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ных белков доля рыбных белков составляет око-

ло 10%, а в мясорыбном балансе – около 25% [7]. 

От эффективности использования ВБР зави-

сит благополучие многих жителей прибреж-

ных российских территорий, где рыбодобыва-

ющие и рыбоперерабатывающие предприятия 

зачастую являются поселко- и градообразую-

щими. Во многих районах Дальнего Востока и 

Крайнего Севера добыча ВБР остается главным 

источником жизнеобеспечения, особенно это 

касается коренных малочисленных народов. 

Соответственно, рациональное использование 

ВБР должно относиться к стратегическим це-

лям устойчивого развития рыбохозяйственно-

го комплекса РФ.

Для исследования возможности примене-

ния теоретически обоснованных инструментов 

оценки эффективности использования ВБР 

были поставлены следующие задачи: провести 

обзор существующих подходов к оценке ис-

пользования природных ресурсов в целом и к 

ВБР; выделить критерии экономической, со-

циальной, экологической эффективности; про-

вести количественную оценку показателей эф-

фективности; обобщить полученные результаты 

и выявить возможность применения инстру-

мента декаплинга в оценке ресурсоэффектив-

ности в рыболовстве.

Методология и методы исследования
Рассматривая проблемы ресурсосбережения 

как на разных уровнях управления, так и для 

разных по характеру и видам ресурсов, авторы 

по-разному трактовали сущность и содержание 

категории «ресурсосбережение» [8, 9]. Однако 

все исследователи отмечают, что ресурсосбере-

жение нельзя рассматривать только как эконо-

мию сырья, материалов. Важно учитывать их 

рациональное использование – такое исполь-

зование ресурсов, которое обеспечивает соци-

ально-экономическое развитие и при котором 

уменьшается нагрузка на природную среду, что, 

в свою очередь, улучшает качество окружаю-

щей природной среды как среды обитания че-

ловека [10].

Опираясь на концепцию устойчивого раз-

вития, считаем, что в оценке использования 

природных ресурсов, помимо упоминаемых 

выше экономических и экологических аспек-

тов, необходимо учитывать социальную состав-

ляющую ресурсопользования. Все эти аспекты 

не могут быть охвачены одним показателем, 

требуется система индикаторов, отражающая 

триаду устойчивого развития.

Производительность ресурсов, как ком-

плексная количественная оценка экономики 

на международном [11] и на региональном [12, 

13] уровнях, широко употребляется в научных 

кругах. Применительно к природным ресурсам 

эффективность их использования и их произ-

водительность часто употребляются в качестве 

синонимов. И в самом общем виде это пред-

ставляется как отношение потока на выходе к 

потоку на входе экономической системы [14] 

или соотнесение полученного результата с за-

тратами, его обеспечивающими [15]. Обычно 

показатели ресурсоэффективности, рассчитан-

ные как отношение используемых ресурсов к 

ВВП, называют прямыми, остальные показате-

ли считают косвенно отражающими результаты 

ресурсосбережения [16].

Производительность ресурсов может быть 

определена несколькими способами. Во-

первых, с помощью коэффициента полезного 

действия, показывающего, сколько добавлен-

ной стоимости продукта приходится на едини-

цу массы вводимых ресурсов. Второй способ 

– техническая эффективность, отражающая со-

отношение объема произведенной продукции 

и количества используемых ресурсов (оба по-

казателя измеряются в натуральном выраже-

нии). Третий вариант – экономическая эффек-

тивность, т.е. отношение стоимости «выходов» 

к стоимости используемых ресурсов на входе 

в производственную систему. Именно третий 

вариант расчета ресурсопроизводительности 

часто используется как синоним материалоот-

дачи.

Обобщающим показателем экономической 

эффективности использования в целом матери-

альных ресурсов, в группу которых попадают и 

природные ресурсы, является материалоотда-

ча продукции. Однако показатель материало-

отдачи имеет ряд недостатков. Во-первых, не 

учитываются отходы и потери материальных 

ресурсов на различных стадиях их движения 

(от добычи до потребителя). Во-вторых, вели-

чина материалоотдачи может изменяться и под 

воздействием факторов, не имеющих прямо-

го отношения к ресурсосберегающей деятель-

ности, например, в результате колебания цен. 
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В-третьих, самый главный недостаток касает-

ся утраты основного принципа определения 

экономической эффективности – сравнимо-

сти результата с затратами, вызвавшими этот 

результат. 

Устранить указанные недостатки можно, по 

мнению Л.Л. Каменик [9], используя показатель 

полезного потребления материальных ресурсов: 

в числителе указывается стоимость фактически 

полезно израсходованного ресурса, в 

знаменателе – стоимость всех используемых 

ресурсов. Такой подход позволяет перейти 

от эффективности материальных затрат к 

эффективности материальных ресурсов.

Несмотря на явные преимущества показа-

теля полезного применения по сравнению с ма-

териалоемкостью, отметим, что и у него есть 

недостатки. Во-первых, использование тако-

го показателя требует соответствующего учета 

на всех уровнях управления. Во-вторых, в от-

ношении сложных и неоднородных по соста-

ву ресурсов, например ВБР, оценка применен-

ных ресурсов еще более усложнится. Так, если 

перерабатывается рыба-сырец, то отдельные 

ее части – тушка, икра, молоки, печень имеют 

разную стоимость, в сумме многократно пре-

вышающую стоимость рыбы-сырца. Вполне 

возможно, что сравнительная эффективность 

выпуска филе из лососевых пород может быть 

меньше, чем выпуска зернистой икры, вви-

ду более высокой потребительской стоимости 

икры. Парадоксальность оценки вытекает из 

особенности лососевых: цена неразделанной 

рыбы на несколько порядков меньше, чем цена 

икры, которая находится в самой рыбе.

Признавая выделенные недостатки показа-

теля материалоотдачи и соответственно таких 

ее частных показателей, как сырьеотдача, то-

пливоотдача, отметим, что в условиях действу-

ющей отечественной системы учета затрат и 

результатов он остается практически един-

ственным стоимостным индикатором, позво-

ляющим оценить экономическую эффектив-

ность использования ресурсов.

На мезоуровне для оценки эффективности 

использования ВБР необходимо использовать 

помимо материалоотдачи, которая все-таки 

больше отражает эффективность затрат, пока-

затель ресурсоотдачи, определяемый как соот-

ношение объема добытых ресурсов и валовой 

добавленной стоимости (ВДС) в сопоставимых 

ценах.

К тому же, как отмечает А.М. Васильев, 

именно рост добавленной стоимости на 1 тон-

ну добытых биоресурсов наиболее полно отра-

жает рациональное их использование [16].

Роль ведущего показателя эффективности 

использования ресурсов во многих зарубежных 

методиках играет производительность ресур-

сов, оцениваемая как отношение экономиче-

ского результата (GDP – Gross Domestic Product) 

к внутреннему материальному потреблению 

(DMC). Использование в качестве ведущего по-

казателя этого индикатора имеет много недо-

статков, и, по мнению специалистов он «не со-

вершенен, но практичен» [17]. Практичность 

его заключается не только в обеспеченности 

надежными статистическими данными за дли-

тельный промежуток времени, но и в возмож-

ности наглядного отражения эффекта дека-

плинга в экономике.

Концепция декаплинга, описывающая та-

кое развитие, при котором происходит рост 

экономики, а экологические показатели как 

минимум не ухудшаются, опирается на поня-

тие эко-эффективного экономического роста. 

Впервые термин «эко-эффективность» был ис-

пользован в 1992 г. для характеристики такого 

экономического роста, который достигается 

за счет предоставления конкурентоспособных 

товаров и услуг, удовлетворяющих потребно-

сти человека и обеспечивающих требуемое ка-

чество жизни, при постепенном уменьшении 

воздействия на окружающую среду и сокраще-

нии интенсивности использования ресурсов на 

протяжении всего жизненного цикла товаров/

услуг [19]. Как правило, эко-эффективность ко-

личественно определяется отношением добав-

ленной стоимости к величине экологического 

ущерба. К настоящему времени предложены 

многочисленные вариации этого подхода [20].

Практическая и теоретическая значимость 

эко-эффективности заключается в способно-

сти этого индикатора объединить производи-

тельность по двум из трех осей устойчивого 

развития: окружающей среды и экономики. 

Несмотря на имеющиеся, по мнению некото-

рых ученых [21], проблемы в расчете как пока-

зателей воздействия на окружающую среду, так 

и экономического результата, эко-эффектив-
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ность может быть полезным инструментом для 

предпринимателей и политиков. Активно ис-

пользуется концепция декаплинга для оценки 

эколого-экономической эффективности реги-

ональной экономики отечественными исследо-

вателями [22, 23, 24].

При оценке декаплинга обычно выделяют 

ресурсный декаплинг (resource decoupling) и де-

каплинг воздействия (impact decoupling) [25]. В 

первом случае можно говорить о «дематериа-

лизации» экономики, повышении производи-

тельности ресурсов, т.е. снижении темпов ис-

пользования первичных ресурсов при таком 

же экономическом результате: больший объем 

добавленной стоимости приходится на едини-

цу использованных ресурсов. Декаплинг воз-

действия отражает рост эко-эффективности 

и предполагает увеличение объема производ-

ства при снижении негативного воздействия 

на окружающую среду при добыче природных 

ресурсов.

Эффект декаплинга отечественные ученые 

интерпретируют в показателях природоемко-

сти, которые отражают величину затрат при-

родных ресурсов и загрязнений на единицу ко-

нечного результата, обычно ВВП [26]. Первая 

форма показателя «природоемкость» – удель-

ные затраты природных ресурсов в расчете на 

единицу конечной продукции – отражает эф-

фективность использования природных ресур-

сов на всех стадиях производственного про-

цесса и соответствует ресурсному декаплингу. 

Вторая форма  удельные величины загрязне-

ний на единицу конечной продукции – пока-

зывает интенсивность загрязнения, что соот-

ветствует декаплингу воздействия.

В рыболовстве негативные воздействия на 

окружающую среду возникают при разрушении 

морского дна во время траления, загрязнении 

акватории топливом. Браконьерский промысел 

наносит особенно серьезный ущерб ВБР. Неза-

конный промысел может достигать 11–26 млн. 

тонн в год, что составляет 12–28% мирового 

ежегодного вылова [27]. Другая важная глобаль-

ная проблема – потери рыбы на послепромыс-

ловой стадии. По оценкам специалистов меж-

дународной продовольственной организации 

ФАО, 27% выгруженной рыбы утрачивается из-

за потерь или порчи на этапе между выгрузкой 

и потреблением. Третья, не менее важная про-

блема касается выбросов рыбы за борт – около 

8% добычи [28]. Реальный объем добычи ВБР 

значительно больше официальных данных.

Использовать приведенные выше оценки 

потерь ВБР для анализа эффективности ис-

пользования сложно, поскольку такие оценки 

имеют моментный характер, часто не поддают-

ся сопоставлению в динамике в силу исполь-

зования экспертами разных методик расчета. 

Статистика охраны окружающей среды в на-

шей стране на макроуровне к настоящему вре-

мени охватывает не все виды экономической 

деятельности. Рыболовство и рыбоводство не 

упоминаются в части негативного воздействия 

на окружающую среду ни по выбросам загряз-

няющих атмосферу веществ, ни по сбросу за-

грязненных сточных вод, ни по образованию и 

сбросу отходов.

Существующие пробелы в обеспеченности 

статистическими данными в рыболовстве не 

позволяют использовать методику декаплинга 

в полной мере, необходимо продолжить работу 

по разработке индикаторов. В качестве возмож-

ных показателей для оценки декаплинга рас-

сматриваются вылов ВБР и производство ры-

бопродукции в сравнении с потреблением [29]. 

Но такой подход отражает не воздействие на 

окружающую среду, а потребленные ресурсы.

Учитывая, что самый значительный расход 

топлива осуществляется в момент активной ча-

сти промысла – траления, представим длитель-

ность траления как прокси-показатель ущерба 

окружающей среде от выбросов загрязняющих 

веществ. Опираясь на данные бюджета времени 

судов, предоставляемые отраслевой системой 

мониторинга Росрыболовства (ФАР), можно 

определить длительность траления как инди-

катор негативного воздействия на окружающую 

среду: чем меньше часов траления обеспечива-

ет больший вылов, тем лучше результаты рыбо-

ловства. Соответственно, в качестве показателя 

эко-эффективности предлагаем использовать 

отношение объема вылова к времени траления. 

Такой показатель наиболее близок по содержа-

нию к показателям эффективности промыш-

ленного лова [30].

Социальная эффективность использования 

ВБР должна учитывать не только непосред-

ственно сферу рыболовства, но и сферу потре-

бления. Если рассматриваются интересы работ-
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ников отрасли, то социальную эффективность 

можно отразить с помощью отношения средней 

заработной платы в отрасли к средней заработ-

ной плате в стране (коэффициент опережения 

отраслевой зарплаты) [31].

Социальная эффективность может выра-

жать и интересы потребителей рыбопродукции. 

При опережающем росте реальных денежных 

доходов над ростом, а тем более в случае паде-

ния, цен на рыбопродукцию потребители смо-

гут условно получить дополнительный «доход» 

или выигрыш. В случае одинакового роста до-

ходов и цен индекс равен единице (нет выигры-

ша, но нет и проигрыша), в случае опережаю-

щего роста потребительских цен потребители 

«проигрывают». Коэффициент выигрыша по-

требителей рыбопродукции определим как от-

ношение темпа роста реальных располагаемых 

денежных доходов населения к индексу потре-

бительских цен на рыбу и рыбопродукцию. 

Специфика добычи и переработки природ-

ных ресурсов особенно проявляется в показа-

телях экологической эффективности исполь-

зования ВБР. Отсутствие полной и достоверной 

информации о влиянии экономической дея-

тельности на окружающую среду серьезно ска-

зывается на точности показателей как эко-

логической (отходоотдачи, интенсивности 

загрязнения), так и экономической (ресурсоот-

дачи, материалоотдачи) эффективности. Следо-

вательно, эффективность использования ВБР 

будет иметь завышенную оценку, искажая ре-

альные тенденции эксплуатации ресурсов.

Обсуждение результатов
Расчет частных показателей эффективности 

использования ВБР проводился за период с 

2010 по 2015 г. Выбор периода времени обуслов-

лен как доступностью в полном объеме послед-

них данных, так и необходимостью учитывать 

сопоставимость отдельных показателей в свя-

зи с изменениями в методике статистического 

учета. Наиболее существенным из них для на-

шего исследования стало приведение с 2010 г. 

данных о добыче продукции рыболовства в со-

ответствии с Общероссийским классификато-

ром продукции по видам экономической дея-

тельности. 

Экономическая эффективность использо-

вания материальных ресурсов в отечественном 

рыболовстве (таблица), несмотря на некоторый 

спад в 2011–2012 гг., имеет тенденцию к росту. 

В 2015 г. материалоотдача на 31% выше уровня 

2010 г. И выручка, и себестоимость увеличи-

лись. Однако темпы роста выручки опережа-

ли темпы роста как себестоимости, так и ма-

териальных затрат (исключением стали 2011 и 

2012 годы). Это и повлияло на положительную 

динамику материалоотдачи. Особенно замет-

но выросла топливоотдача – почти в 2 раза к 

уровню 2010 г. В структуре затрат, при общем 

росте материальных затрат (на 3% за 6 лет), 

доля топливных сократилась на 5%. Темп ро-

ста топливных затрат заметно отставал от темпа 

роста и себестоимости, и материальных затрат, 

что в целом и повлияло на положительную ди-

намику топливоотдачи.

Оценка ресурсоотдачи ВБР, показывающая, 

сколько валовой добавленной стоимости созда-

но при использовании единицы ресурса, отра-

жена на рис. 1. Динамика ресурсоотдачи имеет 

положительный тренд. В 2015 г. каждый вылов-

ленный килограмм ВБР принес отечественному 

рыболовству 26 руб. добавленной стоимости. В 

среднем ежегодный темп роста ресурсоотдачи 

составил за рассматриваемый период времени 

не более 2%.

Для выявления эффекта ресурсного дека-

плинга в рыболовстве РФ воспользуемся таки-

ми показателями, как:

 • ВДС, созданная в рыболовстве, отража-

ющая экономический результат (данные при-

водим к ценам 2010 г.);

 • вылов ВБР, характеризующий использу-

емые ресурсы.

Как видно на рис. 2, синхронное изменение 

экономического результата и вылова ВБР не 

подтверждает наличие ресурсного декаплинга 

в рыболовстве. Коэффициент корреляции 

Динамика материалоотдачи и топливоотдачи в рыболовстве РФ

Показатели 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Материалоотдача 2,79 2,61 2,44 2,60 2,92 3,65

Топливоотдача 5,97 5,60 5,33 5,88 7,03 10,46

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики РФ.
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между рассматриваемыми показателями со-

ставляет 0,84, что говорит о сильной положи-

тельной связи ВДС и объемов добычи. 

В рыболовстве наблюдается неустойчивая 

динамика темпов роста вылова водных биоре-

сурсов и динамика ВДС (рис. 3), темпы роста 

вылова превышают темпы роста ВДС в 2011 и 

2014 гг. Таким образом, за рассматриваемый пе-

риод не выявлен абсолютный ресурсный дека-

плинг. В отдельные годы – 2012, 2013, 2015-й – 

наблюдается относительный ресурсный дека-

плинг. Выявленные именно в эти периоды во-

дные биоресурсы используются наиболее эф-

фективно (см. рис. 1).

Рис. 1. Динамика ресурсоотдачи в рыболовстве РФ, руб./кг
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Источник: рассчитано автором по: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики РФ. 

URL: http://www.gks.ru; официальный сайт ФАР. URL: http://fish.gov.ru

Рис. 2. Динамика объема вылова водных биоресурсов и динамика ВДС 

в рыболовстве РФ, тыс. т
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Источник: составлено по: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики РФ. URL: http://

www.gks.ru; официальный сайт ФАР. URL: http://fish.gov.ru



64 Том 11, № 1, 2018       Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз

Оценка эффективности использования водных биоресурсов в отечественном рыболовстве

Для исследования эко-эффективности, 

определяемой с помощью показателя объема 

вылова, добываемого за час траления, восполь-

зуемся данными о промысле минтая. Именно 

минтай уже долгое время является самым зна-

чительным объектом промысла в РФ: его доля 

в общем вылове ВБР составляет около 40%. Как 

видно на рис. 4, за последние шесть лет эко-эф-

фективность промысла минтая выросла. Если в 

2010 г. в результате часового траления добыва-

лось 1,14 тонны минтая, то к 2015 г. вылов уве-

личился до 1,6 тонны. Рост эко-эффективности 

обеспечен в основном сокращением в абсолют-

ном выражении времени траления.

Соотношение динамики базисных темпов 

роста (к уровню 2010 г.) стоимости товарной 

продукции из минтая и затрат времени на тра-

ление (рис. 5) позволяют заметить эффект от-

Рис. 3. Динамика темпов роста ВДС в рыболовстве и вылова ВБР в РФ, %

Источник: рассчитано автором по: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики РФ. 

URL: http://www.gks.ru; официальный сайт ФАР. URL: http://fish.gov.ru
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Рис. 4. Эко-эффективность промысла минтая

Источник: рассчитано автором по: данные отраслевой системы мониторинга Федерального агентства по рыболов-

ству РФ; официальный сайт ФАР. URL: http://fish.gov.ru
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Рис. 5. Соотношение темпов роста товарной продукции из минтая 

и времени траления на промысле минтая
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Источник: рассчитано автором по: данные отраслевой системы мониторинга ФАР; официального сайта Центра рас-

крытия корпоративной информации. URL: www.e-disclosure.ru

Рис. 6. Динамика показателей социальной эффективности использования ВБР 

в рыболовстве РФ

Источник: рассчитано автором по: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики РФ. 

URL: http://www.gks.ru
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носительного декаплинга воздействия на про-

мысле минтая. С 2011 г. рост экономического 

результата сопровождается сокращением вре-

мени траления.

Оценка индикаторов социальной эффек-

тивности с помощью коэффициентов (рис. 6) 

позволяет провести не только динамический 

анализ, но и нормативный. Если величина ко-

эффициента достигла единичного уровня или 

превысила его (на рисунке единичный – «по-

роговый уровень»), можно говорить об эффек-

тивном использовании ВБР с точки зрения со-

циальной составляющей развития отрасли.

За пределами порогового значения оказался 

показатель выигрыша потенциальных покупа-

телей рыбопродукции. Это подтверждает опе-

режающий темп роста цен на рыбопродукцию 

по сравнению с реальными доходами населе-

ния, что может сказаться и на объемах потре-

бления, которые значительно снизились в 2015 

году. Наибольший уровень в данном году был 

у коэффициента опережения зарплаты в ры-

боловстве. Заметим, что темпы роста зарплаты 

в рыболовстве превышают темпы роста ВДС. 

При этом структура производства не претер-

пела существенных изменений, что позволяет 

говорить о перераспределении эффекта от по-

требителей к производителям через ценовой 

механизм, но не о росте социальной эффек-

тивности.

Заключение
Анализ динамики показателей эффективно-

сти использования ВБР в отечественном рыбо-

ловстве с позиций экономической, экологиче-

ской и социальной составляющих целесообраз-

но проводить с 2010 г. в силу ограничения по 

сопоставимости данных. Сложно говорить о 

тенденциях за такой небольшой отрезок време-

ни. Тем не менее индикаторы эффективности 

затрат (материалоотдача и топливоотдача) по-

казывают довольно устойчивый рост. Динамика 

других показателей неустойчива, а если и отме-

чается рост, как у ресурсоотдачи, то он крайне 

незначительный. При этом высокий уровень 

корреляции между ВДС и объемом вылова го-

ворит о преобладании экстенсивных факторов 

роста.

Для оценки ресурсного декаплинга исполь-

зовалась общепринятая методика исследования 

зависимости объема добычи ВБР и созданной 

ВДС. Результаты исследования показали, что 

абсолютный ресурсный декаплинг в рыболов-

стве не выявлен, но в отдельные периоды мож-

но отметить относительный ресурсный дека-

плинг. 

Применение декаплинга в полной мере как 

инструмента оценки экологической и экономи-

ческой эффективности в рыболовстве, в отли-

чие от других отраслей, ограничено обеспе-

ченностью статистической информацией. В 

качестве прокси-показателя воздействия на 

окружающую среду предложен индикатор дли-

тельности траления. На примере промысла 

минтая анализ соотношения времени трале-

ния и стоимости товарной продукции из мин-

тая позволяет косвенно сделать вывод о росте 

эко-эффективности промысла и выявить отно-

сительный декаплинг воздействия. Полагаем, 

что расход топлива в натуральном измерении, 

наряду со стоимостной оценкой топливных за-

трат, можно рассматривать в качестве одного 

из наиболее перспективных показателей воз-

действия на окружающую среду в рыболовстве. 

Разрыв между теоретически обоснованны-

ми показателями экологической эффективно-

сти и возможностями практического расчета на 

существующей статистической базе важно 

устранить. Для обеспечения эффективного 

управления ресурсопользования в рыболов-

стве необходимо продолжить работу по совер-

шенствованию методики оценки использова-

ния ВБР. 
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Mikhailova E.G. 

Evaluation of Water Bioresources Management Efficiency 
in Domestic Fishing Industry

Abstract. Efficient use of natural resources is an integral part of sustainable development. Resource 

management efficiency criteria should cover all components of sustainable development: economic, 

environmental and social.  The purpose for the study is to assess the possibility of applying tools for 

measuring natural resources management efficiency in relation to water biological resources. The most 

developed are methodological approaches to assessing the economic efficiency of resource management. 

Despite the importance of environmental assessment and the availability of the methodological framework, 

there still remain some gaps in data availability for analyzing the impact of the fishing industry on the 

environment. The specific features of natural resources extraction and processing are particularly evident 

in indicators of environmental efficiency of resource saving. The paper substantiates the importance of 

taking into account emissions of water bioresources, unreported fishing, technological losses in assessing 

water bioresources management efficiency. We calculated indicators characterizing economic efficiency of 

water bioresources management in Russia in 2010–2015: material efficiency, fuel efficiency, and resource 

efficiency. The increase in material and fuel efficiency indicates an increase in the economic efficiency 

of material cost in the fishing industry. The growth in resource efficiency was significantly less than the 

growth in cost indicators: the average growth rate was about 2 percent in six years. It is proposed to evaluate 

social efficiency taking into account the interests of both industry workers and consumers of fish and fish 
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products. The obtained estimates of social efficiency indicate the redistribution of effect from consumers 

to producers, rather than increased efficiency. As a result of assessing the performance of indicators of 

water bioresources usage, the effect of resource decoupling in the fishing industry has not been revealed. 

The existing gaps in the availability of statistics on the impact of fishing on the environment impede full 

application of the impact decoupling method. In order to reveal the impact decoupling, is proposed to use 

the indicator of trawling time as an indirect indicator of environmental impact on the example of pollock 

fishery. The article focuses on information support of environmental, economic and social efficiency 

assessment of resource use in the fishing industry. The applied methods include quantitative description 

and data analysis: calculation of absolute and relative indicators, time series construction, correlation 

analysis, and comparative analysis.

Key words: water bioresources, fishing industry, efficiency, resource efficiency, eco- efficiency, decoupling.
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