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Совместное производство поставщика и потребителя 
образовательных услуг как метод повышения их эффективности

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению вопросов «совместного производства» в рамках 

концепции сотрудничества в сфере услуг, в частности образовательной – между поставщиком и 

потребителем образовательных услуг. Дан анализ взаимодействия по типу «преподаватель–уча-

щийся» исходя из задачи описать систему, состоящую из поставщика образовательных услуг и 

активного субъекта образовательного процесса. Сотрудничество по типу «преподаватель–роди-

тель» не является предметом нашего исследования, потому что мы считаем, что это может быть 

отдельным предметом исследования, выходящим за рамки нашего текущего интереса. Для опре-

деления и уточнения концепции совместного производства проведен анкетный опрос среди 500 

респондентов в сфере образования с целью получения точных данных. Важность проведенных 

исследований заключается в концептуализации понятия «совместное производство» между по-

ставщиком и бенефициаром в разрезе тех элементов, с помощью которых оно отражается, а 

также в установлении связей между готовностью бенефициаров к совместному производству и 

некоторыми элементами, такими как убеждение в том, что в будущем это повлечет за собой не-

которые преимущества. Совместное производство – это один из способов, посредством которых 

Европейский союз сможет достичь снижения доли отсева учащихся до 10% к 2020 году. Результа-

ты анализа данных свидетельствуют о том, что потребители образовательных услуг принимают 

участие в их совместном производстве с поставщиком до тех пор, пока рабочая среда является 

позитивной, коммуникация по типу «преподаватель-студент» находится на высоком уровне и 
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1. Введение и цели исследования.
Начиная с 80-х годов ХХ в. растет интерес 

исследователей к проблеме взаимодействия по-

ставщиков и потребителей  [Moyers, 1989]. В 

рамках этого направления исследований воз-

никла концепция совместного создания цен-

ности (ССЦ). Ее сторонники рассматривали 

вовлечение потребителя в совместное произ-

водство с опорой на их компетенции как но-

вую конкурентную стратегию для компаний. 

Так, Лавлок и Янг считали, что  для повышения 

продуктивности компании фирмам необходимо 

использовать знания потребителей [Lovelock, 

Young,  1979]. Шнайдер и Боуэн утверждали, 

что, используя знания и таланты потребителей, 

компания может предоставлять первокласс-

ный сервис [Schneider,  Bowen, 1995]. В кон-

цепции совместного создания ценности (или 

совместного производства) имеются различ-

ные нюансы. Это обусловлено прежде всего со-

временным восприятием взаимосвязи между 

производителями и потребителями в секторе 

товаров и услуг.

В данном исследовании оцениваются взаи-

мосвязи в сфере образовательных услуг, что 

предполагает анализ, с одной стороны, взаим-

ной деятельности поставщиков (преподавате-

лей) и получателей (учащихся) услуг, с другой 

стороны, деятельности индивида и организа-

ции. Эта взаимная деятельность должна быть 

результативной. Под результативностью суще-

ствующих взаимодействий мы понимаем «до-

стижение организационных целей» [Annick 

Bourguignon, 1993]. Наряду с этим термином 

будем использовать термин «успеваемость», по-

скольку он также предполагает достижение це-

лей, в данном случае образовательных. Этот 

подход позволит рассмотреть систему образо-

вания с точки зрения ее ориентации на учащих-

ся, на их потребности и желания. Безусловно, 

семья играет важную роль в образовании, но 

наше исследование сосредоточено на учащихся 

и преподавателях как основных акторах систе-

мы, мотивированных и вознаграждаемых про-

грессом как отдельного индивида, так и обще-

ства в целом.

Понятие «совместное производство» нами 

понимается как активное, конструктивное уча-

стие преподавателей и учащихся в передаче, по-

лучении, углублении, закреплении знаний и их 

использовании на практике. 

Результативность процесса передачи – ов-

ладения знаниями – ощущается тогда, когда 

наделенные ими профессионалы приходят в 

экономику для работы в областях своей специ-

ализации. Исследование показало, что полу-

чатели знаний (учащиеся) в значительной сте-

пени влияют на качество продукта, т.е. своего 

образования. Разработка стратегии повыше-

ния эффективности образования представляет 

собой сложную задачу, но мы попытаемся оце-

нить совместное производство преподавателей 

и учащихся с точки зрения элементов, через 

которые оно отражается, а также изменений 

в образовательной деятельности, которые мо-

жет повлечь за собой каждый из этих компо-

нентов. Нами также отмечается существенное 

различие между непосредственными, средне-

срочными и долгосрочными результатами и, 

соответственно, между итогами, результатами 

и воздействиями. 

Образовательный итог отражен в таких не-

посредственных результатах, как призы от уча-

стия учащихся в олимпиадах и других школь-

ных соревнованиях. Итогом является и количе-

ство выпускников средних школ, поступивших 

в вузы, и доля учащихся, выбравших конкрет-

ное учебное заведение позже. Количество вы-

пускников, работающих по специальности, 

также относится к образовательному итогу. 

Образовательное воздействие заключается в 

инвестициях в человеческий капитал, которые 

есть уверенность в том, что это поможет в профессиональной деятельности в будущем. Резуль-

таты исследования показывают интересные факты, включающие как новые знания, связанные 

с методологическими вопросами концепции совместного производства (так называемого со-

вместного создания ценности), так и с переоценкой управления ресурсами. Фраза «совместное 

производство в сфере образования» довольно красноречиво говорит о том, что через совместное 

производство, после совместного использования ресурсов поставщика и потребителя,  получа-

ется конечный продукт – знания.

Ключевые слова: совместное производство, взаимодействие, эффективность.
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Совместное производство поставщика и потребителя образовательных услуг...

рассчитываются на основе заработной платы и 

уровня образования населения (например, си-

стема ценностей, на которую они ссылаются).

В секторе образования эффективность с 

точки зрения результатов или воздействия мо-

жет считаться более значимой, чем эффектив-

ность, воспринимаемая как воздействие, име-

ющее серьезные последствия, отмеченные в 

экономических расчетах. В данной работе мы 

исследуем влияние совместного производства 

поставщика и получателя образовательных ус-

луг на их эффективность. 

Особый характер нашего подхода состоит в 

(1) детализации элементов, отражающих со-

вместное производство, и (2) в описании ню-

ансов, разграничивающих значения двух тер-

минов: сотрудничество в образовании и, более 

конкретно, совместное производство в процессе 

обучения.  Данный этап исследования сосредо-

точен на изучении совместного производства 

с точки зрения получателей образовательных 

услуг (учащихся). Необходимо уточнить, что 

проведение опроса среди поставщиков образо-

вательных услуг планируется в ближайшем бу-

дущем. По этой причине важно выделить силь-

ные и слабые стороны исследования в качестве 

дополнительной задачи.

Статья структурирована следующим обра-

зом: компоненты, отражающие совместное 

производство, описаны в разделе 2. В разделах 

3 и 4 анализируются источники данных и при-

меняемая методология с описательным ана-

лизом вопросов, представляющих интерес в 

данном контексте. Анализ и проверка гипотез 

производятся в разделе 5. Раздел 6 включает в 

себя преимущества и границы исследования, а 

раздел 7 – выводы и дальнейшие исследования.

2. Компоненты, отражающие совместное 
производство.

Что касается образовательных услуг, то они 

не всегда носят коммерческий характер, однако 

это не означает, что они существенно отлича-

ются от других видов услуг. Получатели обра-

зовательных услуг имеют определенные ожида-

ния, в то время как поставщики услуг с самого 

начала четко определяют цели, подстроенные 

под успеваемость учащихся. Достижение общих 

целей максимально зависит от физической и 

духовной отдачи получателей услуг, от их вкла-

да в достижение целей на каждом этапе обуче-

ния в наиболее благоприятных условиях. Из 

материалов целевого исследования, которое мы 

представим ниже, видно, что респонденты по-

нимают «совместную работу» в качестве одной 

из задач в рамках сотрудничества («совместная 

работа» понимается не в значении «работа бок 

о бок», а как общение, взаимная поддержка, об-

мен знаниями для достижения запланирован-

ных образовательных целей).

Совместное производство – процесс, который 

протекает по определенным этапам (как «про-

изводственный» процесс, требует сотрудниче-
ства, т.е. способа действий с элементами, 

характерными для процесса обучения/об-

разования), процесс, который должен при-

носить пользу. В результате создается допол-

нительная ценность, состоящая, в случае с 

образованием, в возможности обучения (допол-

нительные этапы), в уровне образования (пре-

восходящего начальный уровень), то есть во 

всех процессах, связанных с системой образо-

вания. 

Совместное участие получателя образова-

тельных услуг в процессе обучения во многом 

зависит от значимости, которую он придает об-

разовательному учреждению в целом и учебной 

дисциплине в частности. Несмотря на вышеу-

помянутые особенности, образовательные ус-

луги действуют согласно рыночным отноше-

ниям спроса и предложения. Это своего рода 

образовательный маркетинг, в котором постав-

щик образования продвигает и продает свой 

«продукт». Совместное участие поставщика и 

потребителя услуг основано на бинарных от-

ношениях, в которых взаимодействие осущест-

вляется на первом уровне, т.е. в первоначаль-

ных инвестициях времени и других ресурсов с 

обеих сторон.

Совместное планирование относится к уча-

стию поставщиков и получателей в разработке 

тематики обучения, программ деятельности и 

используемых методов обучения. Для получа-

телей образовательных услуг важно, чтобы их 

обязанности четко определялись. Совместное 

планирование способствует укреплению до-

верия между поставщиками и потребителями, 

создавая благоприятную среду для профессио-

нального общения. Совместное планирование 

будет способствовать лучшему пониманию по-

требностей потребителя, что является одним 

из самых важных аспектов в любом сотрудни-

честве. Другие аспекты совместного планиро-
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вания должны включать разработку стратегий 

для преодоления непредвиденных сложностей.

В процессе совместного тайм-менеджмента 

признается, что наиболее важный внешний ре-

сурс должен совместно управляться поставщи-

ком и потребителем. И это касается не только 

потраченного времени в часах, но и индиви-

дуального времени, потраченного совместно. 

С учетом разделения времени [9], которое яв-

ляется отдельным ресурсом, это представля-

ет собой эффективную работу. Совместный 

тайм-менеджмент включает в себя несколько 

последовательных процессов, которые явля-

ются частями целого: это организация, опре-

деление приоритетов, распределение обязанно-

стей. 

Совместное познание (интеллектуальное со-
вместное обучение) максимально зависит от спо-

собностей преподавателя и желания учащегося 

слушать и сотрудничать. Это форма взаимного 

приспособления, в которой действия постав-

щика и потребителя образовательных услуг ос-

нованы на совместном решении проблем. Со-

вместное обучение предполагает изменение 

поведения, обусловленного общением и по-

ниманием сути новых проблем, а также вза-

имными изменениями ожиданий и действий 

каждой из сторон. Совместное познание – это 

этап, который зависит в наибольшей степени от 

способности преподавателя оказывать образо-

вательные услуги, но не следует игнорировать 

способность и готовность учащегося прислу-

шиваться и принимать активное участие в учеб-

ном процессе. Совместное познание – форма 

интеллектуального совместного обучения, по-

средством которого знания и навыки активно 

и методично передаются посредством система-

тического участия поставщика и потребителя в 

целях достижения эффективности.

Совместная оценка, являющаяся основным 

видом деятельности в процессе обучения, пре-

доставляет необходимую информацию для са-

моорганизации и принятия решений. Совмест-

ная оценка означает: 

• оценку учащихся преподавателями;

• самооценку – процесс, во время которо-

го учащиеся учатся познавать себя, развивать 

мотивационные установки;

• взаимную оценку учащихся;

• оценку деятельности преподавателя уча-

щимися.

Совместная оценка является одним из ме-

тодов оценки с широким спектром образова-

тельных целей, что позволяет оценить не толь-

ко продукт, но и процесс, в котором 

потребитель образовательных услуг осущест-

вляет свою роль в качестве участника собствен-

ного обучения. 

Взаимная адаптация – фраза, заимствован-

ная у Уитакера (Whitaker), который в 1980 году 

определил совместное производство в рамках 

трех измерений – помощи, сотрудничества и 

взаимной корректировки [1]. Применительно 

к сфере образования взаимная адаптация про-

исходит через сотрудничество и взаимное изме-

нение ожиданий, состояний и действий сторон. 

Это форма адаптации, мобилизации, посто-

янные усилия поставщиков и потребителей, 

направленные на восполнение пробелов и до-

стижение баланса в сложном процессе обуче-

ния–познания–оценки. В сфере образования 

такая взаимная адаптация более выражена, чем 

в других сферах, поскольку «продуктом», полу-

ченным в результате производственного про-

цесса и совместного производства, являются 

знания, включая не только теоретические кон-

цепции, но и поведение, действия, установки.

3. Источники данных и методы оценки.
Для анализа важно отметить, в какой степе-

ни совместное производство услуг поставщи-

ком и потребителем является одной из причин 

эффективности деятельности и последующего 

исполнения на уровне обоих субъектов. Тема-

тическое исследование по вопросам образова-

ния обращает внимание на то, что образование 

является государственной услугой, за которую 

получатель не платит напрямую (особенно это 

касается довузовского образования). Отсюда 

вытекает ряд последствий, например воспри-

ятие безвозмездности как обязательства или 

помощи.

Исследование начинается с гипотезы, раз-

работанной для определения прямой связи 

между совместным производством образова-

тельных услуг и их поставщиком и получате-

лем, с одной стороны, и эффективностью двух 

субъектов в образовательном процессе, с дру-

гой стороны. Для достижения намеченной цели 

мы провели исследование на основе анкетного 

опроса среди 501 учащегося 12-х классов из раз-

ных регионов страны (табл. 1). Мы учли неко-

торые особенности совместного производства 
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между производителем и потребителем, харак-

терные также для сферы товаров, но только те, 

которые соответствуют нашему исследованию, 

среди них: необходимость участия (как и в слу-

чае со сферой услуг); совместное использова-

ние активов; наличие единомышленников, кото-

рые вместе ищут общее решение проблемы [15]. 

Значимость исследования заключается в 

том, что каждый получатель образовательных 

услуг может предоставить важную информацию 

о факторах, составляющих стадии совместного 

производства. Таким образом, из данных ан-

кет была получена информация о том, как вос-

принимаются совместное участие, совместное 

планирование, совместный тайм-менеджмент, 

совместное познание и совместная оценка,  а 

также о взаимосвязи между образованием и 

производительностью. Анкета содержит 33 во-

проса, включающие вопросы с ранжирован-

ными вариантами ответа, открытые и закры-

тые вопросы, в том числе с указанием личной 

информации.

Для того чтобы избежать непоследователь-

ности, термин «совместное производство» был 

использован только один раз в 1-м вопросе, по-

тому что он гораздо реже используется в совре-

менном языке, а его смысл отмечается через 

другие вопросы анкеты.

Методология исследования предусматрива-

ет проведение анкетирования, что требует по-

строения репрезентативной выборки – выбор-

ки учащихся. В выборку входит 501 учащийся 

в возрасте от 17 до 19 лет. Решение привлечь 

исключительно учащихся последнего года об-

учения в средней школе было принято с уче-

том того, что они имеют более высокий уро-

вень зрелости, когнитивных способностей и 

накопленных знаний, необходимых для мак-

симально точного анализа. Усвоение знаний 

и формирование способностей и навыков уча-

щихся последнего года обучения в школе по-

зволяют им более объективно оценить вопросы 

анкеты.

Исследование начинается с общей оценки 

образования, т.е. с помощью гипотез рассма-

тривается ход учебного процесса (особенно на 

довузовском уровне). Мы решили проверить 

следующие гипотезы.

Гипотеза H1. Сотрудничество между постав-

щиком и получателем образовательных услуг 

является предпосылкой эффективного совмест-

ного производства образовательных ценностей.

Гипотеза H2. Ориентированность получате-

ля образовательных услуг на сотрудничество с 

их поставщиком положительно связана с убеж-

денностью в профессиональном успехе.

Таблица 1. Исследуемая выборка

№ п/п Образовательное учреждение Местоположение Жудец

1.
Теоретическая средняя школа J.L.Calderon (Theoretical 

High School “J.L.Calderon”)
Тимишоара Тимиш

2.
Технический колледж Emanuil Ungureanu (Technical 

College “Emanuil Ungureanu”)
Тимишоара Тимиш

3.
Технический колледж I.C. Bratianu (Technical College 

“I.C. Bratianu”)
Тимишоара Тимиш

4.
Национальный колледж Coriolan Brediceanu (National 

College “Coriolan Brediceanu”)
Лугож Тимиш

5.
Национальный колледж Iulia Hasdeu (National College “Iulia 

Hasdeu”)
Лугож Тимиш

6. Технический колледж  Valeriu Braniște (“Valeriu Braniște”) Лугож Тимиш

7.
Теоретическая средняя школа TraianVuia (Theoretical High 

School “TraianVuia”)
Фэджет Тимиш

8. Теоретическая средняя школа г. Рекаш Рекаш Тимиш

9.
Национальный колледж Traian Doda (National College 

“Traian Doda”)
Карансебеш Караш-Северин

10.
Греко-католическая теологическая школа Timothy Cipariu 

(Greek-Catholic Theological School Timothy Cipariu)
Бухарест Илфов

11.
Технологическая средняя школа Dorna Candrenilor 

(Technological High School Dorna Candrenilor) 
Дорна-Кандренилор Сучава
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Гипотеза H3. Чем выше уровень совместно-

го производства поставщика и получателя об-

разовательных услуг, тем больше получаемое 

эмоциональное удовлетворение.

Гипотеза Н4. Решение осуществлять со-

вместное производство с поставщиком обра-

зовательных услуг варьируется среди получате-

лей в зависимости от региона их проживания.

Гипотеза Н5. Решение о совместном произ-

водстве с поставщиком образовательных услуг 

среди их получателей варьируется в зависимо-

сти от пола получателей данных услуг.

Программное обеспечение, используемое 

для анализа полученных данных, – специали-

зированный инструмент анализа количествен-

ных данных: SPSS. Данное ПО было выбрано, 

поскольку SPSS адаптирован для анализа дан-

ных, полученных в результате наших полевых 

исследований. В частности, для статистическо-

го анализа мы использовали такие операции, 

как описательная статистика, выведение сред-

него значения, частотный анализ, корреляци-

онный анализ.

4. Описательный анализ проблем в анкете – 
вопросы, адресованные учащимся.

Рассмотрим  некоторые ответы на вопросы 

анкеты более подробно.

Например, что касается эффективности об-

разования, наибольшая доля учащихся считает, 

что она зависит от успешных действий препо-

давателей, а также от результатов, полученных 

выпускниками школы в будущем, в универси-

тете и на рабочих местах (рис. 1). Руководящие 

органы в системе образования должны учиты-

вать это при принятии ценностных установок.

В3: Это открытый вопрос, связанный с ас-

социациями. Большинство респондентов свя-

зывают сотрудничество преподавателя и уча-

щегося со взаимопониманием (52,9%), с 

общением (30,5%) и повышением эффектив-

ности (9%) (рис. 2).

Что касается повышения успеваемости в 

школе, то, согласно опросу, наиболее мотиви-

рующим является получение в будущем лучше-

го места работы, получение хороших оценок и 

поступление в вуз. На последнем месте – уча-

стие в школьных соревнованиях и конкуренция 

с одноклассниками. 

Вопрос В6 касается первых трех аспектов, 

ассоциирующихся с повышением успеваемости 

в школе. Как видно на рисунке 3, 46,91% ре-

спондентов связывают повышение успева-

емости в школе с работой, затем, с довольно 

большим отрывом, – с общением между полу-

чателем и потребителем образовательных услуг, 

а также в равных пропорциях (13,37%) – с се-

рьезностью и будущим.

Результаты исследования предоставляют 

сведения о мотивации, ясности информации и 

принципе взаимности как определяющих фак-

Рис. 1. Позиция потребителей образовательных услуг относительно эффективности образования
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48,90%

49,70%

41,50%

24,80%

50,10%
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Рис. 2. Что у Вас в первую очередь ассоциируется со взаимодействием преподавателя и учащегося?

Рис. 3.  Аспекты, с которыми ассоциируется повышение школьной успеваемости

6,6%

1,0%

30,5%

52,9%

9,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

торах совместного производства. Общение и 

взаимопонимание имеют основополагающее 

значение, отражая ясность информации. Прин-

цип взаимности определяет двойное значение 

каждого этапа совместного производства, будь 

то участие, управление временем, обучение или 

оценка.

5. Анализ и проверка гипотез.
Мы провели внутренний анализ согласован-

ности и достоверности для всех задействован-

ных шкал. После исключения переменных с 

низкой нагрузкой (< 0,5) на соответствующий 

им фактор мы оставили все шкалы с достаточ-

ным значением коэффициента альфа Кронба-

ха (>0.6) [11].

Рассмотрение совместного производства с 

точки зрения его шести составляющих (со-

вместное участие, совместное планирование, 

совместный тайм-менеджмент, совместное об-

учение, совместная оценка и взаимная адап-

тация) позволяет определить особенности 

приведенных типов поведения. В нашем ис-

следовании по выборкам были затронуты сле-

дующие вопросы: «Что такое совместное произ-

16,77%

9,58%

46,91%

13,37%

13,37%

    ,   
      ?
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водство в образовании?», «Как воспринимается 

совместное производство?», «В какой степени и 

каким образом поведение получателя образова-

тельных услуг меняется с течением времени под 

влиянием взаимодействия с поставщиком?»

Связь между переменными была выявлена 

с помощью корреляции Пирсона (табл. 2). 

Первые четыре гипотезы были признаны обо-

снованными, при этом уровень значимости 

Sig 2 составил 0,000, что свидетельствует о на-

личии статистически значимой корреляции 

между следующими переменными: сотрудни-

чество как предпосылка для совместного про-

изводства, приверженность совместному про-

изводству и вера в профессиональный успех, 

совместное производство и эмоциональное 

удовлетворение; решение участвовать в со-

вместном производстве и географический 

регион происхождения. Это означает, что 

изменения в одной переменной связаны с из-

менениями во второй переменной.  По резуль-

татам исследования между переменными на-

блюдается не очень сильная корреляция, но тот 

факт, что они в какой-то степени влияют друг 

на друга, подтверждает гипотезы, высказанные 

нами ранее. Таким образом, сотрудничество 

представляет собой, в доле почти равной 30%, 

предпосылку для совместного производства об-

разовательных услуг между поставщиком и по-

лучателем. Интересно отметить, что уровень 

совместного производства влияет более чем на 

40% на эмоциональную удовлетворенность. Это 

подтверждает, что каждые отношения в рамках 

совместного производства уникальны вслед-

ствие субъективных аспектов, которые вмеши-

ваются в уравнение.

Последняя гипотеза имеет большой уровень 

значимости Sig 2 > 0,05, что указывает на отсут-

ствие доказательств корреляции между двумя 

переменными и на то, что гипотеза не под-

тверждена.

Гипотеза H1. Сотрудничество между по-

ставщиком и получателем образовательных ус-

луг является предпосылкой эффективного со-

вместного производства образовательных 

ценностей.

Данные анкетного опроса свидетельствуют 

о том, что получатели образовательных услуг 

воспринимают сотрудничество как взаимопо-

нимание, общение и, как результат, хорошую 

успеваемость, то есть те факторы, которые по-

могают достичь благосостояния и реализовать 

себя в будущем. Среди факторов, мотивирую-

щих повышение успеваемости в школе, первое 

место занимает следующий: «Профессиональное 

взаимодействие с педагогами улучшает учебную 

среду». Более 90% реципиентов считают, что для 

повышения успеваемости в школе важно со-

трудничество между преподавателем и учащим-

ся. В условиях, при которых сотрудничество 

между поставщиками и получателями образова-

тельных услуг оказывает влияние на отношение 

учащихся к обучению и на их самооценку, было 

выявлено, что в процессе совместной работы 

происходит аксиологическая адаптация уча-

щихся в соответствии с ценностями и знани-

ями, которые им передаются. Общество стре-

мится именно к достижению образовательного 

идеала и формированию личности. Результаты 

исследования свидетельствуют об обусловлен-

ности совместного производства сотрудниче-

ством, что свидетельствует о наличии сильной 

позитивной связи между сотрудничеством и со-

вместным производством.

Гипотеза H2. Ориентированность получателя 

образовательных услуг на сотрудничество с их 

поставщиком положительно связана с убежден-

ностью в профессиональном успехе.

 Bendapudi и Leone (2003) продемонстриро-

вали, что, как правило, потребители участвуют 

в совместном производстве ценности вместе с 

производителем товаров и услуг, когда им при-

Таблица 2. Результаты проверки гипотезы

Гипотеза Коэффициент корреляции Пирсона Статистическая значимость Результат 

H1 0,266 0,000 Подтверждена

H2 0,321 0,000 Подтверждена

H3 0,406 0,000 Подтверждена

H4 -0,103 0,001 Подтверждена

H5 0,048 0,280 Не подтверждена
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ходится делать выбор, отчасти также потому, 

что они рассчитывают достичь положительных 

результатов [5]. Мы проанализируем, в какой 

степени получатели образовательных услуг го-

товы быть вовлеченными в совместное произ-

водство. 

 Важным показателем является большое 

число респондентов, которые согласны и пол-

ностью согласны с тем, что при совместном 

производстве в образовании более эффектив-

но используются ресурсы обеих сторон и, та-

ким образом, производительность растет. 55% 

респондентов отождествляют успеваемость с 

эффективностью работы преподавателей, от-

сюда следует важность, которую они придают 

совместному участию и совместному обучению 

поставщика и получателя образовательных ус-

луг. Половина (50,9%) респондентов считают, 

что успеваемость отражена в результатах, кото-

рые учащиеся показывают, соответственно, в 

будущем – в вузе и на работе, т.е. в профессио-

нальных достижениях.

Среди факторов, мотивирующих повыше-

ние успеваемости для получателей образова-

тельных услуг, первое место занимает убежден-

ность в том, что благодаря хорошей 

успеваемости им удастся получить лучшую ра-

боту в будущем. 

Гипотеза Н2 подтверждена: результаты ан-

кетирования показывают, что приверженность 

получателя образовательных услуг сотрудниче-

ству с их поставщиком имеет положительную 

корреляцию с убежденностью в профессио-

нальном успехе.

Гипотеза H3. Чем выше уровень совместного 

производства поставщика и получателя образо-

вательных услуг, тем больше получаемое эмоци-

ональное удовлетворение.

Уровень совместного производства означает 

интенсивность совместной работы и достигну-

тый уровень качества. На вопрос Q9 о взаимос-

вязи между успеваемостью в школе и успехом в 

будущей профессии большинство респондентов 

(62,6%) ответили, что эти два фактора положи-

тельно влияют друг на друга. Мысль о том, что 

в будущем они найдут лучшую работу, также 

постоянно мотивирует получателей образова-

тельных услуг. Более 90% учащихся считают, что 

высокая степень сотрудничества между препо-

давателем и учащимся повышает мотивацию, а 

это значит, что чувство удовлетворенности, ко-

торое испытывает учащийся, также возрастает. 

Поэтому гипотеза H3 подтверждена.

Гипотеза Н4. Решение осуществлять со-

вместное производство с поставщиком образо-

вательных услуг варьируется среди получателей 

в зависимости от региона их проживания.

 Для проверки гипотезы H4 мы используем 

следующую стратегию анализа. Мы пытаемся 

установить зависимость между мнением о том, 

что означает совместное производство в обра-

зовании, является ли оно лучшим способом 

взаимного использования ресурсов, с одной 

стороны, и жудецем, в котором живут респон-

денты, с другой стороны. Критерий хи-квадрат 

показывает значение p = 0,001, что означает 

сильную связь между переменными. Тест по-

казателен, так как процент тех, кто согласен, и 

тех, кто полностью согласен, очень отличается. 

Например, на вопрос Q1 19,1% респондентов в 

жудеце Караш-Северин дали ответ «полностью 

согласен», а 80,9% – «согласен». Только жудецы 

Тимиш и Илфов имеют процент респондентов, 

которые дали ответ «не согласен» на вопрос Q1, 

и 1,4% опрошенных в данных жудецах – ответ 

«полностью не согласен». Но мы отметили, что 

ответы «согласен» и «полностью согласен» сба-

лансированы на этом уровне между жудецами, 

оба варианта представляют собой согласие по 

этому вопросу.

Ответы на вопрос Q5 – На успеваемость уча-

щихся влияет оптимальное общение между ними 

и преподавателями – показывают наличие боль-

шой разницы между жудецами Караш-Северин 

и Сучава в этом отношении. Если 55,3% опро-

шенных в жудеце Караш-Северин считают, что 

на успеваемость учащихся в значительной сте-

пени влияет оптимальная коммуникация между 

ними и преподавателями, то в жудеце Сучава 

только 26% опрошенных согласны с этим. Так-

же отмечается, что в жудеце Сучава достаточно 

высокий процент, а именно 22% респондентов, 

считает, что на показатели успеваемости уча-

щихся лишь незначительно влияет оптималь-

ная коммуникация между ними и преподава-

телями. 

Что касается взаимосвязи между повыше-

нием успеваемости в школе и сотрудничеством 

между учащимися и преподавателями, то отве-

ты в основном утвердительные. Интересно от-

метить, что в жудеце Караш-Северин утверди-

тельные ответы составляют 100%. Все учащиеся 
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считают, что в повышении успеваемости, важ-

ную роль играет сотрудничество между препо-

давателем и учащимся. 

Разница между жудецами наблюдается при 

ответах на вопрос о трех наиболее важных со-

ставляющих сотрудничества преподавателя и 

учащегося: 

 • жудец Тимиш: взаимопонимание, обще-

ние, совместная работа;

 • жудец Караш-Северин: общение, взаи-

мопонимание, совместная работа;

 • жудец Илфов: взаимопонимание, обще-

ние, успеваемость;

 • жудец Сучава: успеваемость, взаимопо-

нимание, совместная работа.

Проанализированные данные свидетель-

ствуют о том, что регион проживания получа-

телей образовательных услуг имеет значение 

для принятия решения об участии в совмест-

ном производстве. В этом случае роль играет 

культурный фактор, специфичный для каждого 

региона, как способ выбора ценностей, взгля-

дов и навыков, общих для членов данного со-

общества.

Гипотеза Н5. Решение о совместном произ-

водстве с поставщиком образовательных услуг 

среди их получателей варьируется в зависимости 

от пола получателей данных услуг.

Интерес представляет выяснение того, вли-

яет ли пол респондентов на желание быть во-

влеченными в совместное производство. Сопо-

ставляя процентную долю мальчиков и девочек, 

которые считают, что путем совместного про-

изводства достигается более эффективное вза-

имное использование ресурсов преподавателем 

и учащимся в целях повышения успеваемости, 

мы отметили, что соотношение примерно рав-

ное: полностью согласны 31,4% мальчиков 

и 29% девочек; согласны 63,3% мальчиков и 

67,6% девочек. 

Говоря о сотрудничестве между учащимся и 

преподавателем,  большинство респондентов 

обоих полов в первую очередь называют взаи-

мопонимание, затем – общение. Разница на-

блюдается в аспекте, который они ставят на 

третье место по значимости:  юноши выбрали 

«совместную работу», а девушки – «успевае-

мость». 

Проанализировав вопросы Q2, Q5, Q8 и 

Q22, мы заметили, что между решением о со-

вместном производстве с поставщиком обра-

зовательных услуг, которое принимает полу-

чатель, и гендерным фактором отсутствует 

значительная связь. Гипотеза H5 признана не-

действительной.

6.  Сильные и слабые стороны исследования.
Сильной стороной является то, что исполь-

зованные данные были взяты из 11 средних 

школ, расположенных в различных развиваю-

щихся регионах страны. На основе данной ин-

формации можно составить планы проведения 

работы по стимулированию вовлечения учи-

телей и учащихся в совместное производство.

 В ходе проведенных исследований основ-

ная проблема, с которой мы столкнулись, за-

ключалась в нежелании некоторых школ пре-

доставить нам разрешение на проведение 

опроса. В некоторых городах было необходи-

мо наше личное присутствие, т.к. респонденты 

были более открыты к сотрудничеству при не-

посредственном общении с нами. 

 Еще одним ограничением данного исследо-

вания является то, что используемая выборка 

состоит из учащихся 12-х классов, что снижает 

возможность распространения результатов на 

получателей образовательных услуг в целом. В 

то же время это и сильная сторона данного ис-

следования, потому что учащиеся последнего 

года довузовского образования могут дать более 

точные ответы на вопросы анкеты.

 Ответы респондентов имеют несколько 

ограничений, определяемых влиянием опре-

деленных факторов: темы, обозначенные в ан-

кете, новизна определенных понятий, время 

опроса. В большинстве случаев время, отве-

денное на заполнение анкеты, составляло один 

час, количество участников – примерно 25 че-

ловек, и за это время было необходимо также 

объяснить неизвестные или неоднозначные 

термины. 

Важным ограничением является тот факт, 

что на момент заполнения анкеты в помещении 

находились 25 респондентов, и они могли вли-

ять друг на друга в отношении ответов.

Мы отмечаем, что важным аспектом было 

также упущение использования термина «со-

вместное производство» в анкете (используется 

только в вопросе Q1), поскольку в современном 

языке он используется реже, и поэтому мы на-

меревались избежать путаницы среди респон-

дентов; его значение со временем прояснилось 

исходя из формулировок других вопросов.
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7. Выводы и перспективы исследования.
Главный вывод данной работы заключается 

в определении совместного производства меж-

ду поставщиком и получателем образователь-

ных услуг с помощью указанных элементов 

(совместное участие, совместное планирова-

ние, совместное управление временем, совмест-

ное обучение, совместная оценка и взаимная 

корректировка), что задает направление для 

решения задач учебного и воспитательного 

процесса. Совместное производство в сфере 

образования не является одномерной концеп-

цией: наши результаты показывают, что оно 

состоит из шести элементов, перечисленных 

в начале статьи и представляющих собой те-

оретическую основу данного исследования. 

Предложив такое определение данного явле-

ния, мы подтверждаем идею его сложности 

и уникальности, обусловленной адаптацией 

к различным контекстам. По данным Vargo 

и Lusch [20], потребитель всегда является со-

вместным производителем. Согласно нашим 

результатам совместное производство имеет 

некоторые нюансы по сравнению с приведен-

ным утверждением в том смысле, что учащиеся 

(потребители образовательных услуг) участву-

ют в совместном производстве при соблюдении 

нескольких условий. А именно получатели об-

разовательных услуг фактически участвуют 

в совместном производстве с поставщиком в 

той степени, в какой рабочая среда является 

положительной, присутствует коммуникация 

между учащимся и преподавателем на значи-

тельном уровне, и у них есть уверенность в 

позитивном влиянии данных аспектов на их 

профессиональное будущее; это также свиде-

тельствует о важности социальной и культур-

ной среды, к которой принадлежат получатели 

образовательных услуг.

Хотя эмпирическое исследование показало 

различные результаты в отношении совместно-

го производства между поставщиком и получа-

телем образовательных услуг, интересно отме-

тить несколько идей, вытекающих из анализа 

данных. Во-первых, мы подчеркиваем, в част-

ности, вывод о том, что производительность 

связана в первую очередь с эффективностью 

преподавателей. Руководство в сфере образо-

вания должно учитывать этот аспект при раз-

работке его аксиологических основ.

Во-вторых, результаты исследования дают 

информацию о мотивации, ясности информа-

ции и принципе взаимности как определяющих 

факторах совместного производства. Мощная 

мотивация в отношении получения хорошей 

работы в дальнейшей жизни показывает сре-

ди получателей образовательных услуг нали-

чие важной связи с совместным производством. 

Общение и взаимопонимание имеют осново-

полагающее значение и отражают ясность ин-

формации. Принцип взаимности определяет 

двойное значение каждого этапа феномена со-

вместного производства, будь то вовлечение в 

процесс, управление временем, обучение или 

оценка. 

Поэтому важные последствия может иметь 

развитие у получателей образовательных услуг 

за годы их обучения убежденности в том, что 

усилия, предпринятые в течение школьных лет, 

будут отражены, по умолчанию, в получении 

знаний, навыков и способностей, полезных для 

их профессионального развития. 

Кроме того, многие формы коммуникации, 

преподавательской и учебной деятельности мо-

гут быть улучшены таким образом, чтобы по-

ставщики образовательных услуг более эф-

фективно удовлетворяли потребности их 

получателей. Преподаватели являются источ-

ником информации, опыта и ориентации обу-

чения (и профориентации в целом), они также 

должны быть готовы отвечать на запросы по-

лучателей. 

 И последний, но не менее важный аспект: 

повышая у получателей образовательных услуг 

мотивацию к совместному производству, пре-

подавание и оценка становятся справедливы-

ми видами деятельности с точки зрения по-

лучателей образовательных услуг. Этот факт 

приносит дополнительную мотивацию и чув-

ство принадлежности к организации (в данном 

случае, к образовательному учреждению). Со-

вместное производство в сфере образователь-

ных услуг может быть одним из способов, по-

средством которых Европейский союз сможет 

достичь цели снижения доли отсева учащихся 

до 10% к 2020 году.
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Co-Production Between the Provider and the Recipient, as a Method of Increasing 
the Performance in Educational Services

Abstract. The paper proposes the shaping of the concept of co-production in services and specifically 

refers to the educational process, respectively the cooperation between the supplier and the beneficiary of 

educational services. A “teacher-student” partnership is considered because we want to capture the 

system made up of the educational services provider and the active subject of education al training. The 

“teacher-parent” partnership isn’t the subject of our research because we believe it may be a separate 

subject of research that transcends our current interest. After defining and clarifying the concept of co-

production, an analysis is applied to a number of 500 respondents in education by giving concretely 

a questionnaire such as to provide adequate information for our purposes. The importance of the 

research undertaken resides in the conceptualization of the co-production between the offerer and the 

beneficiary in light of the elements through which it is reflected and in establishing connections between 

the availability of the beneficiaries to coproduce and certain elements taken into consideration such as 

the belief there will be some future advantages.  Co-production is also one of the ways through which 

the European Union objective regarding the school dropout under 10% until 2020, can be reached. The 

results of the data analysis indicates the fact that the consumers of educational services take part in the 

co-production with the offerer as long as the working environment is a positive one, the communication 

teacher-student is at a significant level and there is the certainty of correlation with a satisfactory 

professional future. Conclusions reveals interesting facts, allowing both knowledge of the elements related 

to the co-production, and reassessment of resource management at stake. The beauty of the phrase “co-

production in education” is confident that after the supplier and the beneficiary’s resources were put and 

used together, then results the product: the knowledge.

Key words: co-production, cooperation, performance, mutual adaptation.
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