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Обоснование критериев эффективности кластерного 
пространственного развития территории на основе герменевтики 

категории «эффективность»*

Аннотация. В современных исследованиях вопросы пространственного развития территорий 

раскрываются с разных теоретико-методологических и научно-практических позиций. При 

этом в научной литературе кластерам как инструментам развития социально-экономического 

пространства регионов и стран уделяется повышенное внимание. Проведенный авторами обзор 

литературных источников показал, что вектор зарубежных кластерных исследований смещен 
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Введение
Конец XX – начало XXI в. ознаменовались 

повышенным интересом к проблеме целена-

правленного формирования территориальных 

кластеров как полюсов роста конкурентоспо-

собности регионов. В странах Европейского 

союза, накопивших значительный опыт выра-

щивания успешных кластеров и по праву за-

нимающих лидирующие позиции в области 

кластеризации экономического пространства, 

были проведены крупномасштабные кластер-

ные исследования, которые можно условно раз-

делить на две группы.

К первой группе относятся аналитические 

доклады, характеризующие развитие кластеров 

и позволяющие установить ключевые факторы 

их успеха, а в более широком смысле составить 

представление о европейском понимании кон-

цепции кластерного развития в целом1. Отдель-

ного внимания здесь заслуживает проект «Ев-

ропейская кластерная обсерватория» (European 

Cluster Observatory2), направленный на иденти-

фикацию кластерных структур и формирование 

межстрановой статистической базы данных по 

кластерам. Вторую группу составляют исследо-

вания, в которых проанализирован передовой 

1 См., например, [35; 42], а также отчет Европейской 

кластерной обсерватории, посвященный глобальному 

обследованию кластерных инициатив [Global Cluster 

Initiative Survey. Survey summary report [Электронный ре-

сурс]. – Режим доступа: http://www.clusterobservatory.eu/

common/galleries/downloads/GCIS_2012_SummaryReport.

pdf].
2 European Cluster Observatory [Электронный ресурс] 

// Официальный сайт Европейской кластерной обсерва-

тории. – Режим доступа: http://www.clusterobservatory.eu/

index.html.

в плоскость определения факторов успешности кластеров и разработки государственных про-

грамм их поддержки. В то время как в отечественной научной литературе в основном решается 

проблема разработки методологических и методических основ идентификации и оценки класте-

ров в целях развития кластерного потенциала территорий. Более того, с апелляцией к успешной 

мировой практике кластерного развития, в трудах и российских, и зарубежных исследователей 

в определении кластеров их эффективность как сложно организованных саморазвивающихся 

систем во многом постулируется и не подвергается тщательному осмыслению. Поэтому целью 

настоящего исследования является обоснование и выработка фундаментальных критериев эф-

фективности развития территориальных кластеров на основе достижений экономической науки 

в области осмысления сущностной природы категории «эффективность» и анализа системной 

природы кластера. Методическую основу исследования составили герменевтический, систем-

но-интеграционный и институциональный подходы. К наиболее существенным результатам, 

характеризующим научную новизну представленного исследования, можно отнести следую-

щие: 1) постулируется и обосновывается детерминированность дифференциации подходов к 

герменевтике категории эффективности этапами эволюции научного знания (классический, 

неклассический, постнеклассический) и усложнением объекта исследования (освоением про-

стых, саморегулирующихся и сложных, саморазвивающихся систем); 2) на основе декомпози-

ции сущностного содержания термина «кластер» как сложно организованной системы в тру-

дах российских и зарубежных ученых уточнено определение кластера как саморазвивающейся 

системы; 3) выделены и охарактеризованы отличительные признаки кластера как саморазви-

вающейся системы: устойчивость, сложность, открытость, динамическая организованность, 

дифференцируемость, управляемость, когнитивность; 4) разработана модель критериальной 

конфигурации эффективности кластерного пространственного развития экономики, учитыва-

ющая взаимообусловленность и интегрированность в кластерной системе институциональных, 

организационно-управленческих, экономических, инновационных и социальных аспектов кла-

стерного взаимодействия. Перспективы будущих исследований авторы связывают с настоятель-

ной необходимостью определения и обоснования детерминантов качества институциональной 

технологии выращивания и поддержки эффективных кластерных структур.

Ключевые слова: эффективность, герменевтика, качество, система, критерии эффективности, 

конфигурация, кластер, экономика региона.
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инструментарий государственной поддержки 

кластерных инициатив и проектов. Это своего 

рода руководства для региональных и местных 

органов власти, ответственных за реализацию 

кластерной политики3.

Вместе с тем представленные европейским 

научным сообществом аналитические доклады 

и механизмы применения кластерного подхода 

не дают однозначного ответа на вопрос: почему 

одни кластеры становятся экспортоориентиро-

ванными лидерами в отрасли, а другие прекра-

щают свое существование после завершения 

программ государственной поддержки и фи-

нансирования либо трансформируются в другие 

структуры? С одной стороны, это обусловлено 

тем, что акцент в европейских исследованиях 

сделан на отборе лучших практик кластерного 

развития территорий, а не на выявлении фун-

даментальных причин и условий, необходимых 

для эффективного формирования и функцио-

нирования кластеров. С другой стороны, ре-

шающее значение в иной постановке вопроса 

имеют достигнутый уровень социально-эконо-

мического развития и научно-технологическо-

го прогресса, качество предпринимательской 

инфраструктуры, инвестиционно-финансо-

вые возможности, сформированный иннова-

ционный потенциал и человеческий капитал 

соответствующих стран. По сути, зарубежные 

исследователи сосредоточены на изучении 

прикладной категории – успешности класте-

ров, в то время как эффективность кластерного 

пространственного развития с позиции глубо-

кого теоретического анализа остается прак-

тически не исследованной даже в трудах вы-

дающихся с точки зрения кластерной теории 

ученых. Так, например, М. Портер измеряет 

эффективность кластеризации территории че-

рез призму международной конкурентоспо-

собности и в качестве показателя успешности 

кластера предлагает долю экспортируемого 

товара в общемировом экспорте данного то-

вара, который был произведен на базе мест-

ного капитала. Он связывает эффективность 

3 См., например: Competitive Regional Clusters: 

National Policy Approaches. – Paris: OECD Publ., 2007. – 

296 p.; Clusters and Clustering Policy: a Guide for Regional 

and Local Policy Makers. – INNO Germany AG, 2010. – 

195 p.; Cluster Policy in Europe. A Brief Summary of Cluster 

Policies in 31 European Countries. – Kristiansand, Norway: 

Oxford Research AS Publ., 2008. – 34 p.

с производительностью4 в следующем кон-

тексте: фирмы не могут эффективно (произ-

водительно) функционировать, например, в 

условиях чрезмерной законодательной зарегу-

лированности или отсутствия развитой транс-

портной инфраструктуры и при других небла-

гоприятных обстоятельствах [17, с. 218–219]. 

Иными словами, для повышения производи-

тельности факторы производства должны со-

вершенствоваться как в качестве и уровне спе-

циализации, так и в эффективности [17, с. 219].

Э. Фезер, критически оценивая «нацио-

нальный ромб конкурентных преимуществ» 

М. Портера как фундаментальную модель со 

статическими характеристиками, в объясне-

нии успешности кластеров аргументирует зна-

чимость концентрации технологий, связанных 

с людскими, материальными и финансовыми 

ресурсами, для обеспечения инновационной 

деятельности, достаточной для конкуренции 

на международном уровне [34, с. 6 и 22–23]. 

Следовательно, по мнению Э. Фезера, успех 

кластера зависит от его инновационности, ко-

торую возможно измерить различными показа-

телями, характеризующими темпы инноваций 

[34, с. 38–39].

По нашему мнению, нацеленность ученых 

на анализе только успешных кластеров для по-

следующего воспроизведения идеальной моде-

ли кластерной структуры в других отраслях 

разных стран и регионов во многом стала при-

чиной концептуальной неразработанности 

категориально-понятийного аппарата иссле-

дования эффективности кластеризации эко-

номического пространства в целом. В связи с 

этим современная кластерная концепция на-

стоятельно нуждается в выработке теорети-

ко-методологического подхода к пониманию 

эффективности кластерного развития террито-

рии на базе достижений экономической науки 

в области осмысления сущностной природы 

категории «эффективность». Поэтому целью 

настоящего исследования является обоснова-

ние и выработка фундаментальных критери-

ев эффективности развития территориальных 

кластеров, развивающих научное представле-

ние об особенностях эволюции кластерных 

4 Производительность – это объем продукции, соз-

данный за один рабочий день на единицу используемого 

капитала или материальных ресурсов [17, с. 218].
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структур и позволяющих в дальнейшем кон-

кретизировать направления их государствен-

ной политики.

Герменевтика категории эффективности
На всех этапах развития экономической на-

уки особое внимание всегда уделялось разра-

ботке категории эффективности как одного из 

ключевых понятий данной отрасли научного 

знания. За последние пятнадцать лет, как от-

мечают М. Найджми, М. Этебари и С. Эмами, 

наблюдается значительная интенсификация на-

учного поиска в этом направлении [37]. Так, по 

данным Б. Марр и Г. Шиума в период с 1994 по 

2002 г. каждые 5 часов появлялись статья или 

доклад, посвященные проблемам эффектив-

ности управления [36]. Причем, по мнению ав-

торов, количество публикаций по данной про-

блематике продолжает расти с каждым днем. 

Это приводит к генерации различных моделей, 

механизмов и методологий анализа содержания 

категории эффективности практиками, кон-

сультантами и учеными [37]. В этих условиях 

многие исследователи не оставляют попыток 

обосновать необходимость унификации под-

хода к ее определению. Однако, на наш взгляд, 

неоднозначность герменевтики категории эф-

фективности объективно обусловлена стадиями 

развития науки в целом. 

Известно, что в историческом развитии на-

уки выделяют три этапа: классический, неклас-

сический и постнеклассический. Как отмечает 

В.С. Степин, критериями их различения вы-

ступают: 1) особенности системной организа-

ции объектов, осваиваемых наукой (простые 

системы, сложные саморегулирующиеся си-

стемы, сложные саморазвивающиеся системы); 

2) присущая каждой стадии система идеалов 

и норм исследования (объяснения, описания, 

обоснования, структуры и построения знаний); 

3) специфика философско-методологической 

рефлексии над познавательной деятельностью, 

обеспечивающая включение научных знаний в 

культуру соответствующей исторической эпохи 

[23, с. 18]. Именно особенности их проявления, 

характерные для каждого этапа эволюции на-

учного знания, определяют траекторию разви-

тия концептуальных и методологических осно-

ваний в конкретной области научного знания. 

К примеру, механическая картина мира, вы-

ступающая основанием категориальной сетки 

описания простых систем, свойственная клас-

сическому этапу развития науки, определила 

развитие «редукционистского представления об 

эффективности, … связанного исключительно 

с идеей … сохранения, максимизации резуль-

тата и минимизации потерь… (известных или 

данных) экономических ресурсов» [27, с. 4]. 

Появление идей «вероятностной» и «целевой 

причинности» на неоклассическом этапе раз-

вития научного знания позволило дополнить 

понятие эффективности посредством толко-

вания категории оптимума в духе механисти-

ческого детерминизма, содержащееся в трудах 

Л. Вальраса, использованием методологическо-

го принципа относительности5 (подход Паре-

то). Не имея возможности в рамках настоящей 

статьи представить полное авторское исследо-

вание о корреляции эволюции научной мыс-

ли и герменевтики категории эффективности6, 

систематизируем базовые авторские положения 

в таблице 1. 

Ограниченный формат представления 

авторских положений детерминированности 

дифференциации подходов к герменевтике 

кате гории эффективности этапами эволюции 

научного знания не позволяет подробно пока-

зать выделение на современном этапе развития 

экономической науки разных видов эффектив-

ности: внутренней и внешней (О. Романова), 

потенциальной и фактической (В.Е. Демен-

тьева, Ю.В. Сухотина, Д. Тиса и др.), стати-

ческой и динамической (Х. Уэрта де Сотто, 

Д. Норта, О.И. Уильямсона, А. Абеля, Н. Мен-

кью, Л. Саммерса, П. Зикхаузера, А.Н. Асаула, 

Х. Алонсо и К. Гарсимартина и др.), связанных, 

на наш взгляд, с усложнением объекта иссле-

дования – освоением сложных саморазвиваю-

щихся систем. 

В целом можно констатировать, что вектор 

современных исследований понимания эф-

фективности сформировался в плоскости 

диалектического единства качественных и ко-

личественных характеристик в сложных само-

развивающихся системах, для которых опре-

деляющим признаком эволюции выступает 

5 Согласно принципу относительности все физи-

ческие процессы в инерциальных системах отсчёта про-

текают одинаково, независимо от того, неподвижна ли 

система или она находится в состоянии равномерного и 

прямолинейного движения. 
6 Данное исследование готовится авторами в виде 

отдельной публикации.
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Таблица 1. Детерминированность дифференциации подходов к герменевтике 

категории эффективности этапами эволюции научного знания

Объект 

исследо-

вания

Методологические 

основания науки

Подходы к 

герменевтике 

категории 

эффективности

Трактовка содержания категории 

эффективность

Авторы 

теоретического 

подхода

Классический этап развития научного знания

Простые 

системы

Редукционистский 

подход (лапласовская 

причинность)

Возможность 

единственной истинной 

теории

Эффективность 
как 
экономичность*

Эффективность – результат 

рационального поведения 

суверенных индивидов, 

оптимизирующих свои целевые 

функции полезности или 

стремящихся к получению 

максимального результата

Д. Рикардо, 

Л. Вальрас, 

С. Рейтеру, 

Ф. Тейлор и др.

Эффективность 

как 

результативность

Эффективность – оценка влияния 

различных правительственных 

или частных мер на процессы 

экономической жизни

В. Петти, 

Ф. Кенэ

Неклассический этап развития научного знания

Сложные 

само-

регулиру-

ющиеся 

системы

Вероятностная и целевая 

причинность

Допущение альтернатив-

ных описаний реальности

Корреляция между онто-

логическими основаниями 

науки и характеристиками 

метода

Эффективность 

как экономичность

Состояние эффективности 

экономической системы 

предполагает, что ничье положение 

нельзя улучшить без того, чтобы при 

этом не ухудшилось положение кого-

то другого

А. Пигу, 

В. Парето, 

Н. Калдор, 

Дж. Хикс, 

Т. Ситовски, 

А. Бергсон, 

А. Сен, 

П. Самуэльсон, 

К. Эрроу, 

Р. Зербе,  

М. Алле

Постнеклассический этап развития научного знания

Само-

развива-

ющиеся 

системы

Детерминированность 

объективной реальностью.

Рефлексия научных 

концепций.

Необходимость учета 

нелинейности, историзма, 

человекоразмеренности 

систем

Эффективность 

как экономичность

Эффективность достигается при 

минимизации трансакционных 

издержек

Д. Норт, 

Р. Коуз, 

Т. Эггертсон, 

О.Уильямсон и др.

Эффективность 

как 

результативность

Социальная эффективность – 
достижение социальных целей 

и продуктивность создания 

социальных благ и удовлетворения 

мериторных интересов общества 

О.С. Сухарев, 

Х. Уэрта де Сото

Адаптивная эффективность – 

успешность в приспособлении 

различных подсистем к внешним 

переменам и окружению

Д. Норт, 

Р. Нельсон, 

С. Уинтер, 

T. Бак (T. Buck), 

Дж. Ходжсон,

С. Пежович 

(S. Pejovich) и др.

Эффективность 

как элемент 

системы 

управления

Эффективность – комплексная 

категория, синтезирующая категории 

экономичность, результативность и 

качество.

Д.С. Синк, 

А. Нили (A. Neely), 

Н. Слак (N. Slack) 

Г.Б. Клейнер, 

О.С. Сухарев, 

С.Н. Растворцева, 

М.С. Солодкая, 

Е.В. Базуева и др. 

* Примечание: жирным шрифтом выделен доминирующий подход, который, исходя из особенностей этапа, позволял дать 

истинное теоретическое описание герменевтики категории «эффективность».

Источник: составлено авторами на основе изучения работ [10; 14; 15; 16; 19; 20; 21; 23; 25; 27; 28; 38; 41].
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качественное развитие, характеризующееся ко-

личественной определенностью. В более ши-

роком, глобальном смысле эффективность как 

детерминанта качества является сегодня опре-

деляющим элементом в толковании данного 

термина. Данное положение будет использо-

вано нами далее для определения фундамен-

тальных критериев эффективности кластерного 

пространственного развития территории.

Моделирование критериальной конфигура-

ции эффективности кластерного развития эко-

номики, по нашему мнению, следует начать с 

уточнения понятия кластера как саморазвива-

ющейся системы на основе декомпозиции сущ-

ностного содержания термина «кластер» в тру-

дах российских и зарубежных ученых.

Трактовка кластера как саморазвивающейся 
системы

Неоспоримым основанием разработки мно-

гокритериального подхода в исследовании эф-

фективности кластерного пространственного 

развития с доминированием в анализе каче-

ственного признака является исследование 

кластеров с точки зрения системного подхода. 

Обзор литературных источников по данному 

вопросу показывает, что в работах авторитетных 

зарубежных ученых, с публикациями которых 

в научном сообществе связывают становление 

кластерной методологии, кластеры описывают-

ся как структуры, обладающие признаками вы-

сокоразвитых организованных систем7. 

Обобщение результатов обзора научных тру-

дов М. Портера, М. Энрайта, Э. Бергмана, 

Э. Фезера, С. Розенфельда приведено в таблице 2, 

представляющей декомпозицию зарубежных 

трактовок кластеров по четырем ключевым 

признакам систем: 1) целостность и делимость; 

2) наличие устойчивых связей; 3) организован-

ность; 4) эмерджентность и синергизм.

Таким образом, согласно декомпозиции 

сущностного содержания термина «кластер», 

кластеры в понимании зарубежных исследова-

телей – это сложно организованные системы, 

взаимодействующие с внешним окружением и 

получающие выгоды от сотрудничества в усло-

виях конкуренции.

Таблица 2. Декомпозиция содержания трактовки категории «кластер» 

в трудах зарубежных ученых на основе системного подхода

Авторы

Основные признаки системы

Целостность / делимость
Наличие устойчивых 

связей
Организованность

Эмерджентность / 

синергизм

М. Портер Кластер характеризуется 

общностью деятельности 

участников, работающих 

над реализацией совмест-

но поставленной цели. Со-

став участников кластера 

определен с точки зрения 

географического, отрас-

левого и функционального 

признаков

Граница кластера опре-

деляется по степени 

развития горизонталь-

ных и вертикальных 

(структурных связей)

Кластеру присуща слож-

ная многоцентровая фор-

ма организации деятель-

ности

Значимость фирм и 

организаций в составе 

кластера как целого 

превышает простую 

сумму составных ча-

стей

М. Энрайт Кластер представлен агло-

мерацией фирм географи-

ческого типа в родствен-

ных отраслях экономики

Устойчивость в класте-

ре достигается за счет 

формирования верти-

кальных и горизонталь-

ных связей и системы 

взаимозависящих от-

ношений конкурентного 

сотрудничества, обеспе-

чивающих долгосроч-

ное взаимодействие 

участников

Характер взаимодействия 

в кластере является ор-

ганизованным и проявля-

ется в способности сфор-

мировать уникальную 

для данной территории 

организационную струк-

туру управления в целях 

координации и регулиро-

вания взаимоотношений 

участников 

Объединение фирм в 

кластер обусловлено 

получением выгод и 

преимуществ от их рас-

положения на одной 

территории

7 В статье под системой понимается «относительно устойчивая во времени и пространстве часть окружающего 

мира, обладающая на данном уровне наблюдения свойствами внешнего единства, внутреннего многообразия и гно-

сеологической целостности» [7, с. 7].
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Авторы

Основные признаки системы

Целостность / делимость
Наличие устойчивых 

связей
Организованность

Эмерджентность / 

синергизм

Э. Бергман, 

Э. Фезер

Кластер состоит из группы 

самостоятельно действу-

ющих и конкурирующих 

промышленных предпри-

ятий и организаций, скон-

центрированных по геогра-

фическому принципу

Устойчивые связи в кла-

стере устанавли-ваются 

между географически 

сконцентрированными 

предприятиями и орга-

низациями

Допускается форми-

рование связей между 

участниками кластера 

по иным причинам (со-

вместные НИОКР, по-

ставщики и покупатели 

из разных регионов и 

др.)

Внутренняя упорядочен-

ность и согласованность в 

кластере достигается по-

средством организован-

ного взаимодействия трех 

групп субъектов: произво-

дители кластерной про-

дукции, родственные от-

расли и поддерживающие 

организации

Образование кластера 

предоставляет пред-

приятиям и организа-

циям дополнительные 

преимущества и выго-

ды, недоступные им за 

рамками кластерного 

взаимодействия, что 

делает привлекатель-

ным участие в кластере 

(формирование инно-

вационной экосистемы 

кластера и так назы-

ваемого «молчаливого 

знания»)

С. Розенфельд Кластер идентифицирует-

ся в форме пространствен-

но-ограниченной крити-

ческой массы компаний, 

между которыми сформи-

ровалась система взаимо-

отношений, базирующаяся 

на взаимодополняемости и 

сходстве фирм

Становление и развитие 

кластера происходит 

путем формирования 

системы взаимоотно-

шений участников

Структура кластера за-

висит от формирования 

и особенностей диалога 

между участниками, ка-

налов связей, созданных 

сетей.

Синергетический эф-

фект в кластере соз-

дается за счет геогра-

фической близости 

фирм-участников и их 

взаимозависимости

Источник: составлено авторами на основе изучения работ [17; 31; 32; 33; 34; 39].

Окончание таблицы 2

За рамками нашего теоретического обзора, 

определяющего присущие кластеру системные 

характеристики, остался вопрос эволюции кла-

стера как системы. Подчеркнем, что в исследо-

ваниях зарубежных ученых проблеме развития 

кластеров, факторам и этапам эволюции кла-

стерных структур, особенностям модифика-

ции отдельных кластерных элементов и моде-

лей управления уделяется особое внимание в 

рамках теории жизненного цикла, разработан-

ной в трудах М. Портера [17], С. Розенфельда 

[40, с. 13–14], Т. Андерссона [30], К. Кетельса с 

соавторами [42]. Таким образом, с точки зрения 

жизненного цикла кластеры как открытые си-

стемы, взаимодействующие с внешней средой, 

рассматриваются как устойчивые, но не стати-

ческие объекты.

В ракурсе системного исследования кла-

стеров считаем важным также уделить вни-

мание публикациям отечественных ученых. 

Так, в работах Г.Б. Клейнера, Р.М. Качало-

ва и Н.Б. Нагрудной [7; 8] дано углубленное 

понимание кластеров как экономических 

систем и выделены следующие пять основных 

признаков инновационно-промышленного 

кластера:

1) кластер – это многофункциональная и 

многоаспектная система, обладающая свой-

ствами четырех видов систем – объектных, сре-

довых, процессных и проектных87;

2) ключевая функция кластера носит ком-

плексный характер и включает в себя организа-

ционные, контрактационные, гармонизацион-

ные и трансформационно-инновационные 

компоненты;

3) устойчивость кластера достигается за 

счет синтеза объектных, средовых, процесс-

ных и проектных стратегий развития;

4) интенсивное проявление объектных 

свойств организаций-участников кластера в 

гармонично развитой кластерной структуре 

компенсируется за счет усиления альтерна-

тивных, проектных, процессных и средовых 

свойств кластера;

8 См. подробнее [7].
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5) в целях успешного решения задач стра-

тегического планирования кластера осущест-

вляется поиск и обеспечение баланса между 

объектными, проектными, процессными и сре-

довыми чертами кластера в целом и организа-

ций-участниц в частности [8, с. 9].

На результатах системного анализа класте-

ров, полученных Г.Б. Клейнером и его коллега-

ми, базируется дефиниция кластера как объекта 

системного анализа, выведенная Е.В. Бочко-

вой, Е.Л. Кузнецовой и В.А. Сидоровым по-

средством систематизации характеристик кла-

стера согласно 17 признакам системного объек-

та [1, с. 32]. По нашему мнению, это наиболее 

развернутое системное описание кластера, 

учитывающее присущие кластерным структу-

рам свойства целостности, иерархичности, ди-

намичности, пространственной и временной 

определенности, причинности, инерционно-

сти, адаптивности и т.д., имеющееся в отече-

ственной и зарубежной научной литературе.

Среди многочисленных работ, посвящен-

ных кластерам, также хотелось бы выделить ис-

следование М.П. Войнаренко: придерживаясь 

системно-институциональной парадигмы, 

он сформулировал дефиницию кластера как 

института и институции [2, с. 151]. Однако в 

предложенных им определениях доминирует 

институциональный признак, в то время как 

системные характеристики в большей степени 

раскрываются М.П. Войнаренко в модельных 

представлениях кластера [2, с. 158–160].

Е.А. Шаститко, основываясь на эмпириче-

ских наблюдениях и опросах представителей 

компаний различных отраслей, показывает, 

что кластер целесообразно рассматривать в 

том числе и как систему, в которой обязатель-

но есть «ядро» – т.е. фирма, деятельность и зна-

чение которой являются определяющими для 

существования всего кластера [29, с. 25]. Такую 

фирму в определенном смысле можно назвать 

«системообразующей компанией». По нашему 

мнению, эмпирически доказанная Е.А. Ша-

ститко решающая роль фирмы-лидера в образо-

вании и развитии кластера имеет принципиаль-

ное значение с позиции определения факторов 

устойчивости кластера как системы.

А.С. Данченко в работе [3] анализирует ба-

зовые единицы системного подхода («система», 

«экономическая система», «принцип систем-

ности») и на этой основе в первом прибли-

жении предлагает кластерную конфигурацию 

региональной экономической системы, нужда-

ющуюся в дальнейшей детализации.

Т.В. Усковой рассмотрены теоретико-мето-

дологические подходы к созданию кластерных 

систем, предложена «технология» их формиро-

вания с учетом сложившихся на мезоуровне хо-

зяйствования условий и предпосылок кластери-

зации. В ее исследовании обоснован алгоритм 

создания кластера в регионе и предложена схе-

ма взаимодействия предприятий в кластере, 

описывающая отношения и связи в кластерной 

системе [26].

О.С. Ковалевская обосновывает эффектив-

ность применения кибернетического подхода к 

анализу регионального кластера как сложной 

динамической системы, которая встраивается 

в качестве объекта управления в систему управ-

ления регионом [11]. Подход О.С. Ковалевской 

интересен с точки зрения применения концеп-

ции управления системой к кластерному ана-

лизу. Однако данный аспект выходит за рамки 

нашего исследования.

Результаты проведенного литературного об-

зора свидетельствуют о том, что, несмотря на 

имеющийся в литературе задел, в исследовании 

кластеров как саморазвивающихся систем до 

сих пор нет определенности. С нашей точки 

зрения кластер как саморазвивающаяся систе-

ма – это такой тип системной целостности в 

виде объединения взаимосвязанных и геогра-

фически локализованных (либо не имеющих 

четких географических границ) фирм и орга-

низаций, которое способно, взаимодействуя с 

внешней средой, развиваться за счет собствен-

ных ресурсов и качественных изменений целе-

вых, структурных и функциональных характе-

ристик.

Кластеру как саморазвивающейся сис те-

ме, помимо базовых системных свойств, на 

наш взгляд, присущи следующие отличи-

тельные признаки: устойчивость; сложность; 

открытость; динамическая организован-

ность; дифференцируемость; управляемость; 

когнитивность98.

9  В определении саморазвивающейся системы и ее 

признаков мы опирались на философские исследования 

В.С. Степина [22; 24], а также на труды В.Н. Едроновой, 

А.О. Овчарова [5] и Е.А. Захарчук, А.Ф. Пасынкова [6].
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В таблице 3 дана авторская характеристика 

отличительных признаков кластера как само-

развивающейся системы.

Мы полагаем, что дальнейшее углубленное 

толкование кластера как саморазвивающейся 

системы является востребованным в науке и 

должно стать предметом самостоятельного те-

оретического научного исследования. Вместе 

с тем имеющийся в настоящий момент в ли-

тературе задел и полученные на его основе ав-

торские выводы и результаты, расширяющие 

представление о толковании категории эффек-

тивности и системной природе кластеров, по-

зволяют уточнить и дополнить критериальную 

основу анализа эффективности территориаль-

ных кластеров.

Критериальная основа исследования эффек-
тивности кластеров как сложных саморазвиваю-
щихся систем

В отношении рассмотрения эффективности 

кластеров и эффективности кластерного разви-

тия территории (в первую очередь, региона), 

нам не удалось выделить единой методологи-

ческой линии исследования в отечественных 

и зарубежных публикациях. Так, с одной сто-

роны, в научной литературе есть работы, ос-

вещающие проблемы измерения эффективно-

сти деятельности кластера как региональной 

формы промышленной организации и необхо-

димость создания для этой цели соответству-

ющего экономико-математического инстру-

ментария. С другой стороны, в современных 

публикациях приводятся трактовки кластеров 

как эффективных инструментов, механизмов, 

форм, структур, элементов и даже катализато-

ров социально-экономического развития. При 

этом основания рассмотрения кластера в таком 

аспекте не анализируются, т.е. его эффектив-

ность постулируется a priori.

Данный пробел частично компенсируется 

в трудах Л.С. Маркова, М.А. Ягольницера [12; 

13], А.Б. Дроздова, Н.В. Дроздовой [4], 

С.Н. Растворцевой, Н.А. Череповской [18], 

П. Тикасапа [43].

Например, Л.С. Марков и М.А. Ягольницер 

описывают кластер как особую форму террито-

риальной организации промышленного произ-

водства, оценку эффективности функциони-

рования которого предложено проводить на 

основе показателей численности занятых, рен-

табельности и их изменения. Несмотря на фак-

тическую непроработанность критериев эффек-

тивности, предлагаемая ими методика анализа 

кластеров учитывает не только эндогенные, но 

и экзогенные показатели деятельности класте-

ров и с помощью применения эконометриче-

ского инструментария позволяет установить 

и измерить взаимосвязи следующих уровней: 

Таблица 3. Отличительные признаки кластера как саморазвивающейся системы

№ 

п/п
Отличительный признак Характеристика

1. Устойчивость Способность кластера сохранять системную целостность в условиях функционирования в 

динамично меняющейся внешней среде

2. Сложность Способность кластера организовать системное взаимодействие большого количества 

участников, объединив их для достижения общих целей и реализации совместных проектов 

с учетом разноплановых связей и неоднородного взаимовлияния субъектов друг на друга и 

внешнее окружение

3. Открытость Способность кластера взаимодействовать с субъектами внешнего окружения, организовать 

взаимовыгодный обмен ресурсами, информацией, знаниями, технологиями

4. Динамическая 

организованность

Способность кластера порождать в процессе развития новые уровни организации и 

встраивать их в иерархию управления

5. Управляемость Способность кластера управлять внутренними элементами системы и оказывать 

управляющее воздействие на внешнее окружение

6. Дифференцируемость Способность кластера создавать новые, относительно самостоятельные подсистемы в 

результате появления новых уровней организации в иерархии управления

7. Когнитивность Способность кластера создавать особые информационные и знаниевые подсистемы, 

фиксирующие значимые для его развития особенности взаимодействия с внешней средой 

и накапливать опыт предшествующих взаимодействий

Источник: составлено авторами на основе [5; 6; 22; 24].
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между отдельными характеристиками род-

ственных факторов; между различными фак-

торами; между факторными и результирующи-

ми признаками [13]. В более поздней работе 

Л.С. Марков дополняет систему показателей 

эффективности удельной добавленной стоимо-

стью компаний кластера [12, с. 168–169].

А.Б. Дроздов и Н.В. Дроздова предлагают 

экономико-математическую модель прогнози-

рования развития регионального кластера, ос-

нованную на взаимодействии предприятия с 

кластером и усиленную анализом эффективно-

сти функционирования последнего. В качестве 

критериев эффективности функционирования 

кластеров выступили показатели, предложен-

ные Л.С. Марковым и М.А. Ягольницером [4, 

с. 58–60], что, по сути, не расширяет критери-

альную основу оценки эффективности кластер-

ного развития экономики региона.

С.Н. Растворцева и Н.А. Череповская на ос-

нове обработки данных о среднесписочной чис-

ленности работников по полному кругу органи-

заций в статистической базе РФ модифицируют 

подходы М. Портера и Европейской кластерной 

обсерватории в целях идентификации таких ви-

дов экономической деятельности, в которых 

построение кластеров будет эффективным [18, 

с. 129]. В результате апробации предложенной 

ими методики в Белгородской области иденти-

фицированы пять эффективных кластеров, в 

которых совокупная численность занятых со-

ставила 134 847 чел. (или 26% общей численно-

сти занятых в экономике региона) [18, с. 130]. 

Стоит отметить, что разработанный С.Н. Рас-

творцевой и Н.А. Череповской подход отлича-

ется оригинальностью и практической значи-

мостью, но имеет определенные ограничения, 

связанные с особенностями сбора статистиче-

ской информации в России, и не раскрывает 

причинно-следственных связей в кластере, на 

что указывают сами авторы [18, с. 129].

П. Тикасап предлагает системную динами-

ческую модель оценки влияния государствен-

ной политики на эффективность деятельности 

кластера по следующим переменным: размер 

кластера; количество работников, готовых ра-

ботать в этом кластере; доступность работы; 

ресурсная ограниченность; средняя заработ-

ная плата; заработная плата работников кла-

стера [43]. Подход П. Тикасапа к моделирова-

нию эффективности развития кластера в своем 

роде уникален, поскольку логика его анализа 

выстраивается на основе учета трех групп мо-

дельных ограничений: фирмы делятся на три 

типа, во внимание принимаются восемь типов 

ресурсов и учитываются шесть вариантов ры-

ночного спроса и производственных мощно-

стей. В то же время воспроизвести его подход 

применительно к российской действительности 

без коренного видоизменения модели не пред-

ставляется возможным.

Все вышесказанное позволяет утверждать, 

что эффективность развития территориальных 

кластеров является недостаточно изученной ка-

тегорией. Для того чтобы частично восполнить 

данный пробел, нами предпринята попытка ин-

тегрировать описанную в первом разделе ста-

тьи методологию исследования понятия «эф-

фективность» с системно-институциональным 

представлением кластера посредством опре-

деления критериев эффективности развития 

кластеров определенных территорий (локаций) 

или экономического пространства в целом. Та-

кой подход может послужить объединяющим 

теоретико-методологическим основанием для 

дальнейших исследований кластеров, понима-

ния природы их эффективности, условий и воз-

можностей ее повышения.

Рассматривая кластер как систему, функци-

онирующую в определенной институциональ-

ной среде и имеющую институционализиро-

ванную с точки зрения наличия формальных 

и неформальных правил и норм, влияющих на 

поведение участников и их взаимодействие, 

структуру, предлагаем ввести понятие конфи-

гурации критериев эффективности кластерного 

пространственного развития и смоделировать 

данную конфигурацию при помощи систем-

но-интеграционной концепции предприятия 

Г.Б. Клейнера [9, с. 129]. Считаем, что данная 

концепция позволяет комплексно (в противо-

положность фрагментарному) определить вну-

треннее пространство системы, учитывает все 

значимые для её функционирования компонен-

ты и их взаимодействие между собой и внешней 

средой, а также образование системообразую-

щих связей, обеспечивающих системе стабиль-

ность.
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Под конфигурацией критериев эффектив-

ности кластерного пространственного разви-

тия будем понимать опред еленный порядок 

критериев эффективности, отражающий их 

взаимное расположение и соотношение. Ви-

зуализация конфигурации и определение каж-

дого предложенного критерия представлены 

на рисунке.
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Конфигурация критериев эффективности кластерного 

пространственного развития экономики
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Исходными допущениями для выстраива-

ния представленной критериальной конфигу-

рации послужили следующие основания:

1. Отобранные критерии показывают кри-

тически значимые с точки зрения создания и 

функционирования кластера, как системы, 

аспекты взаимодействия участников и органи-

зации внутрикластерного пространства.

2. Порядок размещения критериев отвечает 

принципу стратификации, использование ко-

торого позволяет представить критериальную 

структуру кластера. Нижний слой отведен ин-

ституциональному критерию, составляюще-

му фундамент кластерной структуры, вклю-

чающий ментально-ценностные, культурные, 

когнитивные институты, за которым следуют 

функциональные слои, определяющие спец-

ифику деятельности кластера в ключевых об-

ластях, ресурсные ограничения и целевые 

установки, изменение которых связано с кон-

кретными действиями и решениями предпри-

ятий и организаций-участниц.

3. Связи между критериями носят объеди-

няющий и взаимовлияющий характер, они мо-

гут расширяться и модифицироваться на раз-

ных стадиях жизненного цикла, учитывая 

особенности кластера как саморазвивающей-

ся системы.

В определении критериев решающими яв-

лялись следующие положения:

1) эффективность детерминирована каче-

ственными характеристиками, т.е. критерий 

отражает качественный признак в развитии 

кластера, включающий, в первую очередь, раз-

витие внутрикластерного строения, качествен-

ное совершенствование внутрикластерного 

взаимодействия и развитие связей, форм и ме-

ханизмов взаимодействия кластера с внешним 

окружением;

2) содержание критерия не создает препят-

ствий для практической реализации возможно-

сти установления на его основе количественных 

измерителей или его оценки при помощи экс-

пертных опросов;

3) в постановке задачи количественного 

измерения не довлеет принцип «максимизиру-

ющего поведения», хотя допускается, что участ-

ники кластера могут стремиться получить 

выгоду с наименьшими издержками или рас-

считывать на получение наибольшего чистого 

положительного эффекта.

Таким образом, из модельного представ-

ления конфигурации критериев эффектив-

ности следует, что в определении эффектив-

ности кластерного пространственного 

развития не может быть одного критерия (на-

пример, экономического). В свою очередь, 

системно-институциональный фактор и со-

пряженность кластера с внешней средой, ха-

рактеризующейся в терминах институцио-

налистов «трениями», говорят не в пользу 

неоклассического критерия эффективности. 

Поэтому при разработке кластерных про-

грамм развития региона, в проектировании 

территориальной структуры кластеров долж-

на приниматься во внимание система кри-

териев, подобно предложенной нами крите-

риальной конфигурации, составленной на 

основе понимания эффективности как каче-

ственного детерминанта системы кластерно-

го типа, учитывающей как интересы фирм-

участников, так и потребности социума.

Заключение
Исследование категории эффективности с 

герменевтических позиций во многом свиде-

тельствует об относительности данного поня-

тия. Подтверждением тому служит разноо-

бразие подходов к трактовке эффективности, 

определению её видов и критериев на основе 

многих признаков, синтезирующих различные 

стороны общественных отношений. Вместе с 

тем современная наука в ходе эволюции на-

учного знания об эффективности от механи-

ческой картины мира до неоклассики и дру-

гих течений выработала такую методологию, 

которая позволяет анализировать эффектив-

ность различных социально-экономических 

систем с системных и институционально-эво-

люционных позиций на базе модификации ка-

чественных детерминант развития. Данный 

ракурс анализа был реализован в нашем иссле-

довании эффективности на примере террито-

риальных кластеров.

Так, в ходе изучения кластеров как сложных 

саморазвивающихся систем качественные ха-

рактеристики, связанные с усложнением вну-

трикластерных связей и формированием новых 

механизмов и форм взаимодействия с внеш-

ней средой, приобретают решающее значение. 

Отсюда важнейшей качественной характери-

стикой системы кластерного типа выступает 

эффективность.
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В основу представления эффективности 

функционирования территориальных класте-

ров положена конфигурация пяти критериев, 

отражающая системную природу кластерно-

го взаимодействия фирм-участниц. Модель 

критериальной конфигурации в форме страти-

фицированной пирамиды фиксирует опреде-

ленный порядок институционального, органи-

зационно-управленческого, экономического, 

инновационного и социального критериев эф-

фективности, отражающий их взаимное рас-

положение и соотношение, взаимообуслов-

ленность и интегрированность в кластерной 

системе.

Предложенная конфигурация создает 

предпосылки для развития кластерной теории 

организации экономических систем не только 

в теоретическом, но и в прикладном аспектах. 

Она позволяет смоделировать пять взаимосвя-

занных срезов высокоэффективного кластера 

на примере конкретного кластера либо кластер-

ных инициатив и проектов.

В перспективе герменевтика категории эф-

фективности и предложенная критериальная 

конфигурация составят основу разработки 

классификации эффективности кластерного 

пространственного развития и системы пока-

зателей (индикаторов) оценки эффективности 

функционирования региональных кластеров. 

Немаловажным аспектом будущих исследо-

ваний является также проблема разработки и 

совершенствования государственной полити-

ки поддержки и выращивания эффективных 

кластерных структур и определение детер-

минант качества данной институциональной 

технологии.
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Bazueva E.V., Kovaleva T.Yu.

Substantiating the Efficiency Criteria for Cluster Spatial Development 
of the Territory Based on the Hermeneutics of the Category of “Efficiency”

Abstract. Modern studies consider the issues of spatial development of territories from different theoretical-

methodological and scientific-practical positions. At the same time, scientific literature pays increased 

attention to clusters as tools of development of socio-economic space in regions and countries. The review 

of relevant literature that we have carried out shows that foreign studies on clusters focus more on 

determining the success factors of clusters and on the development of state programs to support them. 

While Russian scientific literature mainly tackles the issue of developing methodological foundations 

and techniques for identifying and assessing clusters for the purpose of developing the cluster potential 

of territories. Moreover, if we consider world’s best practices of cluster development, we see that in many 

works of Russian and foreign researchers on identifying clusters their effectiveness as highly organized 

self-developing systems is postulated and not subjected to thorough consideration. Therefore, the goal 

of our research is to study and develop fundamental criteria of efficiency of development of territorial 

clusters on the basis of achievements of economic science in the understanding of essential nature of the 

category of “efficiency” and to analyze a system nature of the cluster. Methodological basis of the research 

is represented by hermeneutic, system integration and institutional approaches. The most significant 

results that characterize scientific novelty of our research are as follows: 1) we postulate and prove that 

the differentiation of approaches to the hermeneutics of the category of efficiency is determined by the 

stages of evolution of scientific knowledge (classical, nonclassical, post-nonclassical) and complexity of 

the research object (development of simple, self-regulating and complex self-developing systems); 2) we 

clarify the definition of the cluster as a self-developing system based on decomposing the essential content 

of the term “cluster” as a complex system in the works of Russian and foreign scientists; 3) we determine 

and characterize the following distinctive features of the cluster as a self-developing system: stability, 

complexity, openness, dynamic organization, differentiability, controllability, cognition; 4) we develop 

a model of criterial configuration for the efficiency of cluster spatial development of economy, taking 

into account the interdependence and integration of institutional, organizational, managerial, economic, 

innovative and social aspects of cluster cooperation in the cluster system. We associate the prospects of 

future studies with the urgent need to identify and study the determinants of institutional technology for 

cultivating and supporting efficient cluster structures.

Key words: efficiency, hermeneutics, quality, system, efficiency criteria, configuration, cluster, regional 

economy.
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