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основных внешних и внутренних экономических факторов на формирование конкурентного 

статуса горной компании, проанализированы факторы институционального регулирования, 

инвестиционной привлекательности отрасли, структуры отрасли и рынков, степени 

интеграции и диверсификации, типа и эффективности стратегии компании. Предложен 

методологический подход к формированию, оценке и управлению конкурентным статусом 

горных компаний.
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Одной из нерешённых проблем и одним 

из наименее обоснованных и устоявшихся 

терминов в современной теории и практи-

ке конкуренции является определение кон-

курентного статуса компании. Сложность 
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этого понятия обусловлена отражением в 

нем как статических характеристик (состо-

яние субъекта в конкурентной среде), так и 

динамических (поведение субъекта, реали-

зуемое в конкурентной стратегии). 
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Статическая составляющая конкурент-

ного статуса определяется структурой и сте-

пенью концентрации отрасли и рынка, 

наличием и формированием компетенций, 

специфических и стратегических акти-

вов и ресурсов компании. Динамическая 

составляющая зависит от стратегической 

и инвестиционной активности компании, 

специфики ее конкурентного поведения, 

эффективности использования активов и 

ресурсов.

Под конкурентным статусом компании 

понимается ее положение в системе бизне-

са, интегрально отражающее совокупность 

стратегических конкурентных позиций, 

сформированных в каждой из сфер дея-

тельности, и совокупность стратегических 

стереотипов конкурентного поведения. В 

этом смысле конкурентный статус субъ-

ектов бизнеса выступает как интеграль-

ный статус совокупности стратегических 

конкурентных позиций данных субъектов, 

отстаиваемых ими в процессе реализации 

своих стратегических целевых установок, 

создавая дополнительную ценность ком-

пании [1, с. 314]. 

Известно, что основоположником под-

хода к исследованию конкурентного стату-

са компании является И. Ансофф [2], кото-

рый трактует понятие конкурентного ста-

туса как конкурентную позицию (специ-

фический измеритель) положения компа-

нии на рынке. Им предложен метод оценки 

конкурентного статуса, отражающий рен-

табельность стратегических капитальных 

вложений, откорректированной на степень 

оптимальности стратегии и степень соот-

ветствия потенциала компании его опти-

мальному значению. Такой способ расчёта 

отражает статику и динамику оценки кон-

курентного статуса.

Недостаточная методическая разрабо-

танность понятия и способа определения 

конкурентного статуса применительно к 

горной компании обусловливают необхо-

димость уточнения характеристик конку-

рентного статуса с учетом специфики её 

функционирования, применения типоло-

гии конкурентного статуса к компаниям 

минерально-сырьевого комплекса (МСК), 

разработки методики  оценки, а также 

методологического подхода к формирова-

нию и управлению конкурентным статусом 

горной компании. 

Формирование конкурентного статуса 

компании включает определение самого 

понятия, его структурирование, классифи-

кацию по видам, установление влияющих 

факторов, анализ конкурентной среды и 

конкуренции на рынках, а также структу-

ры отрасли, оценку конкурентного стату-

са компании.

Управление конкурентным статусом 

компании включает оценку и выбор стра-

тегических направлений развития, с уче-

том потенциальных  резервов и возмож-

ностей, обеспечивающих создание или 

рост конкурентных преимуществ и мак-

симизирующих ценность компании; эко-

номическое обоснование эффективно-

сти финансово-инвестиционной стра-

тегии как создающей или разрушающей 

ценность компании; оценку конкурент-

ного статуса с учетом реализации выбран-

ной стратегии. 

Для уточнения определения конкурент-

ного статуса следует установить специфи-

ку влияния основных внешних и внутрен-

них экономических факторов на компа-

нию в МСК. 

К основным внешним факторам фор-

мирования конкурентного статуса компа-

нии относятся: институциональное регу-

лирование, инвестиционная привлека-

тельность отрасли, структура отрасли и 

рынков. 

Внутренними факторами формирова-

ния конкурентного статуса выступают: сте-

пень интеграции и диверсификации ком-

пании, тип и эффективность стратегии 

компании. Рассмотрим основные факто-

ры, определяющие уровень конкурентно-

го статуса, степень их проявления на рын-

ках МСК и возможности их оценки. 
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Значимость и степень влияния институ-
ционального регулирования различны в 

зависимости от видов экономической дея-

тельности и отраслей. Институциональная 

среда является одним из главных факторов, 

определяющих динамику и характер раз-

вития национальной экономики и отрас-

левых секторов. Степень влияния инсти-

туциональных ограничений определяет-

ся прежде всего стратегическим значени-

ем отрасли для национальной экономики 

в настоящем и будущем, системообразую-

щим характером отрасли и другими стра-

тегическими факторами. 

Современная стратегия рационального 

недропользования не может базироваться 

исключительно на возможностях рынка как 

такового. Рыночный механизм даже в разви-

тых странах не обеспечивает решения стра-

тегических задач недропользования, охра-

ны природы, устойчивого развития и эко-

номической безопасности. В России необ-

ходимо реализовать такой принцип рацио-

нального недропользования, как органиче-

ское сочетание рыночных механизмов само-

регулирования и поддержки государством 

рационального потребления и сбережения 

минерально-сырьевых ресурсов. 

Недропользование – сфера переплете-

ния и столкновения интересов Федерации, 

регионов и горных компаний, местных 

администраций, общественных организа-

ций, населения. Эти интересы далеко не 

совпадают, иногда даже противополож-

ны, поэтому институциональная систе-

ма недропользования должна обеспечить 

поиск и соблюдение баланса многоаспект-

ных интересов всех сторон. Важнейшими 

её элементами являются: законодательная 

и нормативная база; стратегия и полити-

ка освоения недр; механизм предоставле-

ния прав пользования недрами, где баланс 

интересов устанавливается за счет конку-

рентной борьбы между недропользова-

телями; программа геологоразведочных 

работ по подготовке новых участков недр 

для выставления на аукционы и конкурсы.

Институциональные ограничения бази-

руются на определённом ресурсном режи-

ме и могут быть проанализированы с пози-

ции институционально-эволюционной 

теории, включающей теорию прав соб-

ственности, теорию транзакционных 

издержек и другие. Права собственности 

на природные ресурсы всегда включают и 

ограничения по их использованию со сто-

роны собственников, причем в современ-

ных условиях наблюдается определенная 

тенденция к расширению подобных огра-

ничений [3]. 

Для мировой практики характерен пере-

ход от указаний прямого действия в сфере 

регулирования недропользования к обоб-

щению и распространению прецедентов 

лучшей практики. Тем самым нормативно-

правовое пространство (или ресурсный 

режим) эволюционирует не только по мере 

изменения характеристик активов (особен-

но в связи с переходом ресурсодобываю-

щих регионов к стадии зрелости по мере 

истощения запасов полезных ископае-

мых, ухудшения их характеристик, усиле-

ния антропогенного воздействия), но так-

же и по мере накопления опыта и форми-

рования устойчивых специфических зна-

ний организации.

Из всего множества элементов инсти-

туциональной среды в качестве наиболее 

значимых можно выделить: режим недро-

пользования, систему налогообложе-

ния (включая ее специфическую рентную 

составляющую) и организационную струк-

туру. Эти элементы институциональной 

среды тесно взаимосвязаны и взаимообус-

ловливают друг друга, состояние и динами-

ка их изменения в значительной степени 

зависит от политики государства в отноше-

нии МСК, а сами они фактически являют-

ся составной частью системы государствен-

ного регулирования. Вместе с тем  совре-

менный режим недропользования в Рос-

сии не обеспечивает надлежащего мони-

торинга и жесткости контроля в процессе 

освоения недр [3]. 
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Активное регулирование в институци-

ональной сфере в недропользовании долж-

но включать ряд мер. Действенность 

лицензионного процесса, являющегося 

ключевым институтом в недропользова-

нии, во многом определяется полнотой и 

согласованностью законодательных и дру-

гих нормативно-правовых актов федераль-

ного и регионального уровней. 

Вместе с тем контроль за выполнением 

условий пользования недрами недостато-

чен, поэтому необходимо повышение 

ответственности недропользователей 

вплоть до изъятия лицензии. В современ-

ных российских условиях в МСК и ТЭК 

создаются специфические возможности 

существования ренты в результате непол-

ноты регулирования в институциональной 

сфере, при этом значительная и экономи-

чески обоснованная часть дополнительной 

ценности (квазиренты) должна изыматься 

собственником ресурсов (активов) – госу-

дарством. 

Совершенствование налогообложения 

на основе дифференциации налоговых ста-

вок должно быть основано на дифференци-

рованном учёте и мониторинге производ-

ственных операций и экономических пока-

зателей на уровне отдельных лицензируе-

мых объектов. Функционирование инте-

грированных компаний в МСК ориентиро-

вано на широкое применение трансферт-

ного ценообразования во внутрифирмен-

ном обороте товаров и услуг, что  не обе-

спечивает объективной оценки эффектив-

ности освоения минеральных ресурсов и 

делает проблематичным переход к гибко-

му налогообложению. Поэтому регулиро-

вание трансфертных цен должно стимули-

ровать конкуренцию в МСК на внутрен-

нем рынке и препятствовать нерыночно-

му ценообразованию. 

Инвестиционная привлекательность 
отрасли определяется неоднозначно. 

Исследование различных точек зрения на 

инвестиционную привлекательность ком-

паний  и отраслей позволило установить, 

что в современных представлениях нет еди-

ного подхода к сущности этой экономиче-

ской категории. Наиболее распростране-

но понимание инвестиционной привлека-

тельности как целесообразности вложения 

средств в интересующий инвестора объект, 

зависящей от ряда факторов. 

Более точно экономическая сущность 

инвестиционной привлекательности может 

быть определена [4] как  совокупность объ-

ективных признаков, свойств, средств и 

возможностей, обусловливающих потен-

циальный платежеспособный спрос на 

инвестиции. Такое определение шире и 

позволяет учесть интересы любого участ-

ника инвестиционного процесса. Учётно-

аналитические трактовки инвестици-

онной привлекательности (в том числе 

Л. Гиляровской, В. Власовой и Э. Крылова 

и других) основаны на оценке структуры, 

эффективности использования собствен-

ного и заемного капитала, на анализе пла-

тежеспособности и ликвидности. Оценивая 

инвестиционную привлекательность с точ-

ки зрения дохода и риска, можно утверж-

дать, что это – наличие дохода (экономи-

ческого эффекта) от вложения средств при 

минимальном уровне риска. 

Таким образом, становится очевидным, 

что вне зависимости от используемого экс-

пертом или аналитиком подхода к опреде-

лению чаще всего термин «инвестиционная 

привлекательность» используют для оцен-

ки целесообразности вложений в тот или 

иной объект, выбора альтернативных вари-

антов и определения эффективности раз-

мещения ресурсов на основе объективной 

целенаправленной информации для при-

нятия инвестиционного решения. 

Формирование методологии оценки 

инвестиционной привлекательности ком-

паний и отраслей в России находится на 

начальной стадии. Об этом можно судить 

не только по малому числу публикаций 

по данной проблеме, но и по практически 

полному отсутствию конкретных работа-

ющих методик. 
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Общепринят подход к оценке инвести-

ционной привлекательности отраслей, 

основанный на теории конкурентных пре-

имуществ М. Портера и теории позициони-

рования, долгое время доминировавших в 

стратегическом управлении. В такой трак-

товке конкурентные преимущества форму-

лируются как  условия, обеспечивающие 

получение компанией прибылей, превы-

шающих среднеотраслевые, в основном за 

счёт рыночной власти и монопольной рен-

ты. Факторы формирования конкурент-

ных преимуществ определяются внеш-

ней средой компании: структурой отрас-

лей и рынков, входными барьерами, про-

дуктовым портфелем, долей компании и 

т.п. Управление конкурентными преиму-

ществами понимается как позициониро-

вание бизнеса в стабильной отраслевой 

структуре, поэтому стратегия должна обе-

спечивать оптимальное соответствие  ком-

пании ее специфической внешней среде и 

может быть определена как реактивная [5, 

c. 336] или адаптивная. Такой подход име-

ет следующие недостатки: преувеличение 

роли внешних факторов конкурентных 

преимуществ; невозможность применения 

в нестабильных условиях и динамичном 

изменении конкурентной среды и отрас-

левой структуры; ориентация на подавле-

ние конкурентов; запаздывание стратегии. 

В современных условиях развития рын-

ков МСК на инвестиционную привлека-

тельность отрасли влияет структура рын-

ка и власть компаний, а также  институ-

циональное регулирование и формирова-

ние искусственных конкурентных преи-

муществ.

Структура отрасли и рынка в значитель-

ной мере определяют поведение и резуль-

тативность деятельности компании. Харак-

тер конкуренции и складывающихся типов 

рынков в современной экономике принци-

пиально изменился в связи  с концентра-

цией капитала и производства, ведущей к 

корпоративизации экономики и формиро-

ванию олигополистического рынка. 

При этом отношения на рынках прин-

ципиально меняются, в результате свобод-

ная конкуренция существенно ограничива-

ется, проявляются такие специфиче-

ские факторы неэффективности, как 

техническая (неэффективность затрат), 

Х-неэффективность, аллокационная неэф-

фективность, чистые потери благосостоя-

ния общества. Основная институциональ-

ная проблема, тесно связанная с регулиро-

ванием конкуренции, заключается в госу-

дарственном регулировании корпоратив-

ной экономики, что требует разработки 

соответствующих механизмов в условиях 

новой парадигмы развития экономики – 

государственно-корпоративной. 

Факторы, отражающие характер изме-

нения состояний конкуренции, включают 

как субъективные факторы: поведение 

конкурентов, наличие институциональ-

ного регулирования поведения участни-

ков рынка, – так и объективные факто-

ры: типы рынка, концентрация, техно-

логии, динамические характеристики их 

изменения и т.д. 

В диагностике состояний конкуренции 

важнейшую роль играет анализ, проводи-

мый по коэффициентам и индексам. Наи-

более распространены в научной, прак-

тической и нормативной литературе, 

посвященной анализу структуры рынков, 

индексы концентрации, Херфиндаля-

Хиршмана, ранговый индекс концен-

трации (индекс Холла-Тайдмана, индекс 

Розенблюта), коэффициенты Лернера, 

Линда, Джини, энтропии, максимальной 

доли, обратных величин долей, вариации 

рыночных долей и т.д. 

При этом разные индексы и коэффици-

енты могут показывать различные уровни 

концентрации на рынке, степень рыноч-

ной власти и указывать на наличие различ-

ных структур рынка. Кроме того, в дина-

мике каждый из применяемых индексов 

и коэффициентов может показать разное 

направление изменения состояний диа-

гностируемого рынка. 
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Оценка состояний конкуренции на рос-

сийском рынке [6] отражает следующие 

показатели товарного рынка: продуктовые 

и географические границы; субъектный 

состав, объем, доли хозяйствующих субъ-

ектов (ХС) на рынке; уровень концентра-

ции товарного рынка; барьеры входа; оцен-

ку состояния конкурентной среды; потен-

циал ХС. Однако данный перечень пока-

зателей, на наш взгляд, не является исчер-

пывающим.

В целом, сложившиеся к настоящему 

времени методики оценки состояний 

конкуренции во многом отстают от совре-

менных требований к уровню достовер-

ности оценок. Прежде всего, это касается 

оценки динамических характеристик, где 

часто используются экспертные (интуи-

тивные) оценки, дающие только фраг-

ментарное и приближенное представ-

ление о состояниях конкуренции и не 

позволяющие прогнозировать направле-

ния их изменений. 

Вывод о неоднозначности в подходах к 

определению доминирующего положения 

компании на рынке связан с отсутствием 

единого критерия оценки, относитель-

но которого становится возможным про-

ведение исследований, связанных непо-

средственно с определением доли рын-

ка. Практика свидетельствует о возмож-

ности применения как качественных, так 

и количественных характеристик, связан-

ных с оценкой конкурентной среды и уров-

ня монополизма в рамках национальных 

экономик [7]. 

Принятые в мировой практике инсти-

туциональные основы защиты условий рав-

ной конкуренции включают правовую базу 

защиты конкуренции, принципы государ-

ственного регулирования картелей, есте-

ственных монополий, применение анти-

монопольного регулирования и его влия-

ние на международный обмен. В России в 

основу антимонопольного регулирования 

был положен европейский принцип кон-

троля и регулирования [8]. 

Дальнейшее развитие нормативной 

базы в области защиты и развития конку-

ренции было связано с принятием новой 

Конституции и Гражданского кодекса РФ, 

после чего были сделаны соответствующие 

из менения и дополнения почти во все ста-

тьи первой редакции закона «О конкурен-

ции…». 

Современные организационно-

правовые основы конкурентной полити-

ки в России определены [9], где специаль-

ным объектом правового регулирования 

является монополистическая деятельность 

и злоупотребление хозяйствующим субъ-

ектом доминирующим положением. При 

доминирующем положении у хозяйствую-

щего субъекта возникает возможность ока-

зывать решающее влияние на общие усло-

вия обращения товара на соответствующем 

товарном рынке, и (или) устранять, и (или) 

затруднять доступ на этот товарный рынок 

другим участникам. 

Конкурентную политику можно опре-

делять по-разному. Российское законода-

тельство определяет конкурентную поли-

тику как комплекс последовательных мер, 

осуществляемых государством в целях 

обеспечения условий для состязательно-

сти хозяйствующих субъектов, повыше-

ния эффективности и конкурентоспособ-

ности российской экономики, модерниза-

ции предприятий и создания условий для 

обеспечения экономически эффективным 

способом потребностей граждан в товарах 

и услугах [9]. 

Согласно определению ОЭСР (1984 г.), 

конкурентная политика направлена на 

поддержку и продвижение конкурентного 

процесса, обеспечивающего эффективное 

производство и распределение продукции 

и услуг во времени посредством воздей-

ствия на инновационное развитие и при-

способления к  технологическим измене-

ниям. Т.е. целью конкурентной политики 

является поддержка и продвижение  дина-

мического процесса устойчивого экономи-

ческого роста. 
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Политика поддержки конкуренции 

включает [10]: политику регулирования 

монополистической деятельности; поли-

тику осуществления контроля над огра-

ничениями конкуренции (вертикальными 

ограничениями); политику в области слия-

ний и поглощений; предоставление прямой 

или косвенной помощи компаниям со сто-

роны государства и его органов. Законода-

тельство призвано следить за соблюдени-

ем трёх условий: независимости решений 

потребителей на рынке, свободой выбора 

стратегии конкурентного поведения това-

ропроизводителей и отсутствием искус-

ственно создаваемых барьеров для досту-

па на рынок.

В МСК большинство отраслей характе-

ризуется следующими особенностям            и: 

во-первых, являются капиталоёмкими, 

поэтому регулирование концентрации вну-

треннего рынка может быть направлено на 

формирование крупных производственных 

единиц, имеющих формальные призна-

ки монополии. Во-вторых, многие отрас-

ли МСК являются экспортоориентирован-

ными, поэтому необходимы меры прямо-

го и косвенного государственного регу-

лирования для стимулирования развития 

внутреннего рынка. В-третьих, в отраслях 

МСК высока доля специализированных 

инвестиций и компании должны вклады-

вать значительные средства в специфич-

ные активы (firm-specific assets), которые 

выступают основой создания постоянных 

конкурентных преимуществ. Концепция 

специфичных активов определяет их осо-

бые свойства как редких, не обращающихся 

на рынке, невозможных к имитированию и 

незаменяемых [11]. Государственное регу-

лирование может стимулировать и защи-

щать специализированные инвестиции и 

способствовать заключению долгосроч-

ных контрактов. Наконец, риски различ-

ной природы, необратимость инвестиций 

и значительный динамизм внешней среды 

определяют сложность текущей и прогноз-

ной оценки конкуренции. 

Инвестирование в специфичные акти-

вы с целью приобретения постоянных кон-

курентных преимуществ одними компани-

ями и нивелирования конкурентных преи-

муществ конкурентов означает, что компа-

ния принимает на себя значительно более 

высокие риски по сравнению с рисками 

традиционных инвестиционных страте-

гий, что определяет необходимость уча-

стия государства в распределении рисков, 

например, посредством  государственно-

частных партнёрств и т.п.

Таким образом, институциональное 

регулирование конкуренции включает: 

регулирование государственно-корпора-

тивной экономики; модернизацию и реа-

лизацию конкурентной политики; оценку 

и прогнозирование динамических состоя-

ний конкуренции; защиту специализиро-

ванных инвестиций и стимулирование дол-

госрочных контрактов; снижение барьеров 

входа на рынок.

Степень интеграции и диверсификации 
компаний, формируя организационные, 

структурные и производственные особен-

ности и определяя степень влияния на 

рынок, в значительной мере определяет 

конкурентный статус компании. 

Проведено исследование интегрирован-

ных горных компаний и установлены сле-

дующие характерные особенности:

• высокая степень взаимозависимо-

сти с государством по поводу прав владе-

ния и пользования минеральными ресур-

сами;

• прямая заинтересованность региона 

и государства в повышении эффективности 

деятельности компании в связи с ограни-

ченными ресурсами;

• интегрированные горные компа-

нии являются градообразующими, бюд-

жетообразующими и социально значи-

мыми;

• организационно-правовой основой 

вертикально-интегрированных компаний 

(ВИНК) выступает открытое акционерное 

общество холдингового типа;
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• ядро ВИНК – совокупность пред-

приятий, являющихся последовательны-

ми стадиями одного производственного 

цикла и связанных между собой техноло-

гически необходимыми производственны-

ми связями; 

• минерально-сырьевые ресурсы явля-

ются специфическими активами; 

• в состав интегрированных компаний 

входят вспомогательные и обслуживающие 

производства, обеспечивающие развитие 

отраслей специализации и собственные 

нужды; 

• управление производством и денеж-

ными потоками осуществляет материнская 

компания;

• высокая степень риска, снижающа-

яся по мере усиления степени интеграции 

и диверсификации;

• диверсификация производства. 

Для оценки степени диверсификации 

и интеграции надежных методик не раз-

работано, в качестве основных показате-

лей могут быть рекомендованы следу-

ющие:  количество отраслей, в которых 

функционирует компания, модифициро-

ванный индекс Херфиндаля-Хиршмана, 

индекс энтропии. Сбор необходимой 

информации достаточно сложен для рос-

сийских компаний, т.к. требования к пред-

ставлению и раскрытию соответствую-

щей информации в российских  стандар-

тах отсутствуют.

Тип и эффективность стратегии влияет 

на тип конкурентного статуса. Определе-

ние типов конкурентного статуса субъек-

тов бизнеса целесообразно осуществлять, 

ориентируясь на два параметра – тип реа-

лизуемой стратегии конкурентного поведе-

ния и оценку степени успешности ее при-

менения посредством характеристики фак-

тически приобретенных стратегических 

конкурентных позиций. 

Для МСК приоритетным является ана-

лиз типов сильного конкурентного стату-

са [1]: монопольного и доминантного.

Монопольный статус проявляется в двух 

формах: 

– интегральный (абсолютный) моно-

полист, с монопольными позициями во всех 

выбранных секторах и сегментах рынка, 

– дифференциальный (относитель-

ный) монополист – статус, соответствую-

щий фирме с монопольными позициями в 

каких-то секторах рынка, хотя бы в одном. 

Доминантный статус  проявляется в сле-

дующих формах:

– интегральный (абсолютный) доми-

нант, успешно занимающийся широко 

диверсифицированным предприниматель-

ским бизнесом, что подтверждается нали-

чием у него доминирующих позиций (25% 

и выше) во всех избранных им секторах 

рынка; 

– дифференциальный (относитель-

ный) доминант, преуспевший хотя бы в 

одном из секторов рынка;

– специализированный доминант – 

фирма, действующая в очень ограничен-

ном числе секторов рынка и там добивша-

яся доминирующих позиций; 

– узкоспециализированный доминант 

– фирма, действующая в единственном 

секторе рынка и там добившаяся домини-

рующих позиций; 

– частичный доминант – компания, 

не имеющая доминирующих позиций ни 

в одном секторе локального рынка, но 

обладающая способностью влиять и дей-

ствительно влияющая на более слабых 

соперников; с  долей 7 – 25% соответству-

ющего сектора рынка; 

– псевдодоминант – предпринима-

тельская фирма, стремящаяся быть похо-

жей на подлинных обладателей доминиру-

ющих позиций по характеру выполняемых 

конкурентных действий, но не имеющая 

нигде доминирующих позиций. 

Большинство компаний, с учетом их 

специфики, интеграции и диверсифика-

ции, на рынках МСК имеют статус специ-

ализированного и узкоспециализирован-

ного доминанта.
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Методик определения конкурентного 

статуса компаний разработано немного, 

все они строятся на единой методической 

основе – подходе И. Ансоффа [2].

В классическом варианте показатель 

конкурентного статуса фирмы (CSF) опре-

деляется по формуле:

                                                          ,

где I
F
 – значение стратегических капиталь-

ных вложений; 

I
K
 – критическая величина капитальных 

вложений, показывающая, что объём капи-

тальных вложений ниже этой величины не при-

водит к получению дохода;  

I
O
 – оптимальная величина капитальных 

вложений;

S
F  

, S
O
 – действующая и оптимальная стра-

тегия фирмы, соответственно;

C
F 

, C
O
 – имеющиеся и оптимальные воз-

можности фирмы соответственно. 

Трактовка И. Ансоффа по экономиче-

скому содержанию близка к понятию кон-

курентного преимущества в трактовке 

М. Портера, поскольку обе трактовки опе-

рируют соотношением фактической и 

базовой продуктивности использования 

ресурсов фирмы. 

Конкурентный статус компании харак-

теризует предпосылки достижения компа-

нией высокого уровня конкурентного пре-

имущества, для чего определяется обеспе-

ченность ресурсами всех видов способно-

стей фирмы для захвата лидирующих пози-

ций в отрасли (на мировом рынке); благо-

приятность и возможности использования 

фирмой условий внешней среды для соз-

дания и поддержания на высоком уровне 

конкурентного преимущества. 

Практическая значимость подхода 

И. Ансоффа заключается в согласовании 

общей и конкурентной стратегии с инве-

стиционной стратегией компании, форма-

лизации  и оценке последней. 

Оценка будущего конкурентного стату-

са компании основана на определении её 

относительных инвестиционных позиций 

в перспективе: стратегических капиталов-

ложений, которые компания осуществля-

ет и планирует; критической точки объёма 

и точки оптимального объёма в будущем. 

По каждому элементу стратегического 

потенциала должны быть определены 

ресурсы, которые могут обеспечить дости-

жение целей компании. Сравнивая зна-

чения фактических и требуемых параме-

тров ресурсов, возможно определить соот-

ветствие фактических параметров требуе-

мым по каждому элементу стратегического 

потенциала с учётом степени достаточно-

сти внешних условий. И. Ансофф оцени-

вает показатели S
F 

, S
O
  и  C

F 
, C

O
 как средне-

арифметические балльные оценки (по шка-

ле от 0 до 1) степени соответствия факто-

ров действующей стратегии (или имеюще-

гося потенциала) факторам оптимальной 

стратегии (или оптимальному потенциа-

лу). Если КСФ (CSF) = 1, то фирма смо-

жет обеспечить себе исключительно силь-

ный конкурентный статус и станет одной 

из наиболее рентабельных; в случае, если 

один из показателей, составляющих конку-

рентный статус фирмы, равен нулю, она не 

получит прибыли. Такое положение может 

сложиться, если у фирмы отсутствует стра-

тегия, какой-либо ресурсный потенциал 

либо стратегические инвестиции фирмы 

соответствуют критической точке. Далее 

И. Ансофф предлагает следующую гра-

дацию конкурентного статуса фирмы: 

0 < КСФ < 0,4 – слабая; 0,5 < КСФ < 0,7 – 

средняя; 0,8 < КСФ < 1,0 – сильная кон-

курентная позиция.

По нашему мнению, главной пробле-

мой в определении конкурентного статуса 

компании становится сложность оценки 

степени достаточности развития страте-

гического потенциала и условий внеш-

ней среды для создания и поддержания на 

высоком уровне конкурентных преиму-

ществ. 

( )
( ) O

F

O

F

KO

KF

C
C

S
S

II
IICSF ××

−
−

=
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Другими проблемами в практическом 

применении модели И. Ансоффа являют-

ся отсутствие общепринятых количествен-

ных методов расчёта уровня стратегиче-

ских капиталовложений, а также недостат-

ки применения экспертных методов для 

балльной оценки оптимальности страте-

гии (стратегического норматива) и опти-

мальности возможностей (норматива воз-

можностей). 

Устоявшихся способов расчёта необхо-

димого,  критического и оптимального зна-

чений стратегических капиталовложений 

не сложилось, что затрудняет оценку кон-

курентного статуса компании как в теку-

щий момент времени, так и в перспекти-

ве. Понимание важности уровня стратеги-

ческих капиталовложений сложилось срав-

нительно недавно, поэтому удовлетвори-

тельные приемы оценки этого показателя 

пока не разработаны, хотя  исследования в 

этой области продолжаются [1,12]. 

Анализ возможностей оценки конку-

рентного статуса компании в условиях 

кризиса и посткризисные периоды [13] 

показывает, что решение проблемы опре-

деления оптимальной величины капиталь-

ных вложений и оптимальных возмож-

ностей усложняется в условиях высокой 

неопределенности, неустойчивости рын-

ка, затрудняющих разработку долгосроч-

ных стратегий. 

Поэтому формула для оценки конку-

рентного статуса компании упрощена и 

строится на экспертных оценках: 

                                                                        ,

где И
ф
 и И

К
 – соответственно I

F
 и I

K
  

(см. выше);  

К
О
 – коэффициент (усредненная величина 

на основе данных международной практики) 

соотношения оптимальной и критической 

величины капитальных вложений, характер-

ный для данной отрасли и находящийся в диа-

пазоне 2,5 – 5;

И
ст

 – коэффициент стабильности произ-

водства, определяемый соотношением индек-

са роста производства и индекса инфляции; 

К
су

– оценка оптимальности применяемых 

методов стратегического управления, осущест-

вляемая экспертным или балловым методом.

Основными достоинствами усовер-

шенствованных подходов являются учет 

влияния жизненного цикла развития ком-

пании, изменчивости внешних факторов 

в кризисных условиях на её конкурент-

ный статус. 

Особенно важен такой учет для горных 

компаний, т.к. их жизненный цикл опре-

деляется в значительной мере системно-

специфическими особенностями сырье-

вых активов, компании обладают высоким 

операционным рычагом, рынки минераль-

ного сырья инерционны и чувствительны 

к ценовой конъюнктуре. 

Основными недостатками этих подхо-

дов является субъективизм оценок,  невоз-

можность адекватного учёта отраслевой 

принадлежности компании, отсутствие 

статистической базы для выполнения рас-

чётов, вследствие чего достоверность рас-

чётов будет очень низкой. 

По нашему мнению, на конкурентный 

статус горной компании влияет более 

широкий набор факторов, влияние кото-

рых следует учитывать индексным мето-

дом:

1. Конкурентная напряжённость, 

конкурентное поведение компании и тип 

рыночной конкуренции на отраслевых 

рынках в настоящее время и в перспек-

тиве.

2. Финансово-инвестиционная страте-

гия компании, с учетом необратимости 

инвестиций и высоких барьеров входа в 

отрасль.

3. Влияние синергетического эффек-

та, связанного с участием компании в инте-

грированных, особенно холдинговых,  

структурах. 

 )( / ××−=
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4. Уровень финансовой зависимости  

от кредиторов и цена  капитала, существен-

но влияющие на эффективность реализа-

ции стратегий.

5. Инвестиционная привлекательность 

компаний, отраслей и рынков.

6. Корпоративная структура собствен-

ности, т.к. при участии компании в круп-

ных корпоративных объединениях снижа-

ется заинтересованность в эффективности 

деятельности, поскольку рыночный меха-

низм совершения сделок заменяется вну-

трифирменной их организацией. 

Выбор стратегии развития и инвести-

ционной политики компании зависит от 

ряда факторов: размера, финансовых воз-

можностей, эффективности деятельности, 

кредитоспособности, финансовой устой-

чивости, платежеспособности компании; 

уровня конкуренции, барьеров входа и сте-

пени влияния компании на рынок; степе-

ни зрелости компании и рынка; развитости 

внешнего и внутреннего рынков капитала; 

специфики и институционального регули-

рования отраслей и рынков и других.

Компания осуществляет стратегиче-

ский выбор среди трёх групп объектов 

инвестиционного рынка: объектов реаль-

ного инвестирования (материальных дол-

госрочных активов, в т.ч. минерально-

сырьевых активов); финансовых акти-

вов; объектов интеллектуального капита-

ла. Принятие инвестиционных решений, 

направленных на формирование, поддер-

жание и развитие конкурентных преиму-

ществ, должно быть основано на стратеги-

ческом управлении с учётом прогнозирова-

ния изменений во внешней среде, адапта-

ции к ним управленческих решений и гиб-

кого реагирования.

В российских компаниях встречаются 

следующие виды инвестиционной поли-

тики [14, с.195]: суженное воспроизвод-

ство, простое воспроизводство, частичная 

модернизация активов, полная модерни-

зация профильных активов, динамичное 

размещение активов, портфельное страте-

гическое инвестирование.

Первые три вида инвестиционной поли-

тики реализуют около 30% компаний, осо-

бенно с высокой долей государственного 

участия. При этом ключевыми фактора-

ми выбора проектов являются сохранение 

платежеспособности и рост прибыли, тра-

диционными критериями оценки проектов 

выступают срок окупаемости и внутренняя 

норма доходности. Примерно 40% компа-

ний выбирают политику полной модер-

низации профильных активов, остальные 

– ориентированы на динамичное размеще-

ние активов и портфельное стратегическое 

инвестирование (единицы). 

Для интегрированных горных компа-

ний характерны более развитые (послед-

ние три) формы инвестиционной полити-

ки, определяемые целевой ориентацией 

стратегий, формируемыми результатами, 

а также масштабом. 

При полной модернизации профиль-

ных активов инвестиции осуществляются 

преимущественно в специфические акти-

вы, связаны с инновациями, что обеспечи-

вает возможность сохранения конкурент-

ных преимуществ в отрасли и рост стоимо-

сти компании. 

В инвестиционной политике дина-

мичного размещения активов осущест-

вляются прямые и портфельные инвести-

ции, проекты характеризуются как инве-

стиционной, так и финансовой гиб-

костью, используются разнообразные 

источники, включая внутренний рынок 

капитала, в результате создаются новые 

конкурентные преимущества в отдель-

ных отраслях и дополнительная стои-

мость компании. 

Портфельное стратегическое инвести-

рование (инвестиции в стратегические 

активы) направлено на развитие стратеги-

ческих способностей (компетенций) и 

ресурсов (активов) с учётом финансовой 

стратегии, в результате обеспечивается соз-

дание и удержание долгосрочных конку-

рентных преимуществ и устойчивый рост 

стоимости компании. 
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Принципиальным отличием такой инве-

стиционной политики от остальных видов 

является возможность изменения внешней 

среды за счёт формирования новых потреб-

ностей, технологий, компетенций.

Для оценки эффективности стратегии, 

реализуемой компанией, следует [2]:

1)  проанализировать факторы конку-

ренции и конкурентные преимущества;

2)  определить значимость факторов для 

стратегии компании;

3)  составить модели нескольких кон-

курентных стратегий;

4)  определить модель конкурентной 

стратегии, которая может стать оптималь-

ной стратегией в будущем;

5)  сравнить каждый фактор оптималь-

ной модели с соответствующими фактора-

ми частных субстратегий в рамках действу-

ющей стратегии на основе баллового мето-

да, для определения соответствия действу-

ющей стратегии оптимальной.

Следует отметить, что оценка конку-

рентного статуса является относительной, 

т.к. определяется в сравнении со среднеот-

раслевыми значениями либо с показате-

лями ведущих к онкурентов. Качество и 

эффективность выбранной стратегии опре-

деляет поведение компании, приводящее 

к формированию результата – росту кон-

курентного статуса. Поэтому выбор стра-

тегии развития компании должен учиты-

вать общепринятые показатели экономи-

ческой эффективности инвестиционных 

проектов, прогнозируемый рост ценности 

компании и рост её конкурентного статуса.
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