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Аннотация. Поводом для написания статьи послужило заявление первого заместителя министра 

финансов РФ Т.Г. Нестеренко о том, что в 2017 году у государства закончатся деньги на выплату 

зарплат работникам бюджетной сферы [3]. Действительно, накопленные в тучные годы резервы 

иссякают1. Правительство РФ среди источников покрытия растущего бюджетного дефицита видит 

приватизацию остатков государственной собственности, которая создаст сиюминутный эффект 

и не сможет стать стабильным каналом наполнения казны, а также масштабное сокращение 

расходов, чреватое в преддверии электорального цикла обострением протестного настроения 

россиян, вызванного резким ухудшением уровня жизни. Большинство представителей экспертно-

научного сообщества, в том числе сотрудники ИСЭРТ РАН, в качестве одной из основных мер 

преодоления дисбаланса бюджетной системы рассматривают назревшую необходимость рефор-

мирования системы налогообложения доходов физических лиц путём введения прогрессивной 

шкалы ставок. Такая шкала успешно действует во всех странах ОЭСР, «Большой двадцатки» и 

БРИКС. Цель настоящей статьи – обосновать необходимость реформирования налога на доходы 

физических лиц (НДФЛ) как фактора стабильной мобилизации бюджетных средств. В качестве 

гипотезы выдвинуто предположение о прямой связи между перераспределением доходов через 
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Налогообложение доходов физических 

лиц – один из важнейших доходных источ-

ников, формирующий более 10% доходов 

консолидированного бюджета РФ и 40% 

налоговых и неналоговых (собственных) 

доходов бюджетов регионов. Вместе с тем 

в 2010–2015 гг. отмечалось резкое замедле-

ние среднегодовых темпов прироста посту-

плений НДФЛ – до 2,3% против 17–27% в 

предыдущие годы (рис. 1). По итогам 2015 

года динамика поступлений платежей пе-

решла в отрицательную зону.

Торможение прироста сборов налога 

происходило в условиях нарастания кри-

зисных явлений в российской экономике, 

усилившихся в 2015 г. На фоне спада всех 

значимых макроэкономических пока-

зателей при одновременном скачке ин-

фляции2 источники налоговой базы по 

НДФЛ – реальные денежные доходы на-

селения и реальная заработная плата – 

демонстрировали отрицательную дина-

мику (рис. 2).

Ухудшение материального положения 

населения повлекло резкое увеличение ко-

личества регионов, имевших понижающий 

2 По итогам 2015 г. падение ВВП составило 3,7%, 

промышленного производства – 3,4%, инвестиций в 

основной капитал – 8,4% при росте инфляции на 12,9%.

тренд поступлений НДФЛ в 2015 г., – до 

23 против двух в 2014 г. К примеру, сборы 

платежей уменьшились в половине субъек-

тов Северо-Западного федерального окру-

га (табл. 1).

Безусловно, негативные тенденции, на-

блюдаемые в динамике мобилизации про-

филирующего доходного источника субфе-

деральных бюджетов, свидетельствуют о 

нарастании проблем в экономике регионов 

и наличии серьёзных угроз для стабильного 

поступления собственных доходов. Однако 

объяснять снижение фискальной функции 

подоходного налога только общим ухудше-

нием состояния экономики было бы, на 

наш взгляд, не совсем правильно. Реальные 

причины кроются в механизмах правового 

регулирования и налогового администри-

рования НДФЛ.

Как организационно-управленческая 

система реализации налоговых отношений, 

налоговое администрирование включает 

совокупность методов регулирования и 

контроля, использование которых призва-

но обеспечить плановые налоговые посту-

пления в бюджет. Одним из общеизвестных 

показателей качества налогового админи-

стрирования служит уровень собираемо-

сти налогов.

прогрессивное налогообложение и увеличением ресурсного потенциала бюджетной системы. 

Представленные в статье результаты исследования подтверждают, что действующие механизмы 

налогообложения доходов граждан не соответствуют конституционным принципам равенства, 

социальной ориентированности и экономической целесообразности. В результате по важнейшим 

показателям социально-экономического развития Россия отстаёт от развитых и ряда сопоставимых 

развивающихся стран. Чрезмерная поляризация населения по уровню денежных доходов актуа-

лизирует проблему модификации НДФЛ. Руководство РФ игнорирует введение прогрессивного 

налогообложения доходов физических лиц. Между тем, по самым ориентировочным расчётам, 

применение повышенной ставки в отношении только 77 сверхбогатых бизнесменов РФ способно 

пополнить бюджет на 2,2 трлн. руб., что позволило бы полностью решить проблему долгового 

кризиса регионов, а в перспективе существенно снизить уровень их дотационности и зависимости 

от федерального центра.

Ключевые слова: подоходное налогообложение, прогрессивная шкала, единая ставка НДФЛ, 

бюджетная система, дифференциация доходов, реформирование НДФЛ.
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Рисунок 1. Динамика темпов прироста поступлений НДФЛ в консолидированный 

бюджет РФ в 2000–2015 гг., % к предыдущему году в сопоставимых ценах
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Источники: данные Федерального казначейства [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.roskazna.ru/; 

расчёты автора.

Рисунок 2. Динамика темпов прироста реальных денежных доходов населения 

и реальной заработной платы в 2000–2015 гг., % к предыдущему году

Источник: данные Росстата [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/
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По нашим расчётам, в 2011–2015 гг. уро-

вень собираемости НДФЛ в среднем 

составлял 50%, причём прослеживалась 

тенденция его снижения. В результате за 

указанный период бюджеты регионов не-

досчитались более 12 трлн. руб. (табл. 2).

Низкий уровень собираемости НДФЛ 

свидетельствует о ненадлежащем качестве 

его администрирования. Потенциал этого 

налога реализуется не в полной мере, что 

обусловлено действующей системой подо-

ходного налогообложения.

В России установлена единая (плоская, 

пропорциональная) ставка НДФЛ в разме-

ре 13%, по которой облагается любой уро-

вень дохода. В большинстве развитых и 

развивающихся стран действуют прогрес-

сивные ставки, поставленные в зависи-

мость от уровня дохода налогоплатель-

щика.

Надо сказать, что в экономической на-

уке не сложился консенсус относительно 

модели налогообложения доходов физи-

ческих лиц. 

Таблица 1. Поступления НДФЛ в бюджеты субъектов СЗФО в 2013–2015 гг.

Субъект 
2013 2014 2015

Млрд. руб. К 2012, % Млрд. руб. К 2013, % Млрд. руб. К 2014, %

г. Санкт-Петербург  149,5 112,1 164,7 110,2 181,0 109,9

Ленинградская область 25,8 108,9 28,7 111,2 30,1 104,8

Мурманская область 24,3 110,6 24,9 102,3 25,9 103,8

Калининградская область 13,4 112,2 14,3 106,7 14,7 102,6

Новгородская область 8,2 109,3 8,6 104,8 8,7 101,7

Республика Коми 22,7 107,4 22,1 97,2 21,9 98,9

Псковская область 7,3 110,5 7,6 104,1 7,5 98,2

Архангельская область 22,5 105,8 23,7 105,7 23,2 97,7

Вологодская область 16,8 104,4 17,7 105,2 17,2 97,4

Республика Карелия 10,1 109,6 10,5 103,6 10,1 96,8

СЗФО 301,2 110,4 323,9 107,5 342,7 105,8

Российская Федерация 2499,1 110,5 2680,8 107,3 2787,7 104,0

Источники: данные Федерального казначейства; расчёты автора.

Таблица 2. Уровень собираемости НДФЛ в 2011–2015 гг.

Показатели 2011 2012 2013 2014 2015
Всего за 

2011–2015

Налогооблагаемая база, трлн. руб.*  15,4 17,4 19,2 20,6 21,4 94,0

Потребительские расходы населения, трлн. руб. 29,9 34,0 38,1 41,8 43,8 187,6

Уровень собираемости НДФЛ, %** 51,5 51,1 50,4 49,0 48,9 50,1

Расчётное поступление НДФЛ, трлн. руб. 3,9 4,4 5,0 5,5 5,7 24,5

Фактическое поступление НДФЛ, трлн. руб. 2,0 2,3 2,5 2,7 2,8 12,3

Недопоступление НДФЛ,  трлн. руб. 1,9 2,1 2,5 2,8 2,9 12,2

* Рассчитана делением собранного НДФЛ на ставку налога, равную 13%.

** Рассчитан как отношение налогооблагаемой базы к потребительским расходам населения.

Источник: расчёт автора по данным Федерального казначейства и Росстата.
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Представитель социально-политиче-

ской школы выдающийся немецкий учё-

ный А. Вагнер ещё в 1880 г. выдвинул тезис 

о том, что пропорциональные налоги ухуд-

шают образ жизни плательщика, «ибо одна 

и та же сумма налога возлагает на разных 

плательщиков неодинаковые налоговые 

тягости. Поэтому справедливо только про-

грессивное обложение». А. Вагнер одним из 

первых обращал внимание на повышение 

не фискальной, а регулирующей роли про-

грессивного налогообложения: «Оно тем 

более необходимо, чем более политика на-

логов перестаёт руководствоваться одними 

фискальными соображениями, а смотрит 

на подати как на средство к изменению и 

коренному улучшению современного эко-

номического быта» [21].

Основатель кейнсианского направле-

ния в экономической теории Д. Кейнс 

сравнивал прогрессивное налогообложе-

ние с действием «встроенного стабилиза-

тора», принцип работы которого заклю-

чается в том, что во время экономическо-

го подъёма доходы растут медленнее, чем 

налоги, а при кризисе, наоборот, налоги 

уменьшаются быстрее, чем падают дохо-

ды, тем самым достигается относитель-

но стабильное социальное положение 

в обществе» [28].

Социалисты также высказывались за 

прогрессивное налогообложение. В.И. Ле-

нин в 1919 г. писал: «В области финансов 

РКП будет проводить прогрессивный подо-

ходный и поимущественный налог во всех 

случаях, когда к этому представляется воз-

можность» [13].

В противовес позиции сторонников 

прогрессии приверженец классического 

либерализма американский экономист 

М. Фридман выступал за применение пло-

ской шкалы, которая, как он считал, при-

несёт больший налоговый доход, посколь-

ку будет меньше стимулов скрывать под-

лежащий обложению размер дохода [24]. 

Пропорциональные ставки поддержи-

вал и немецкий учёный К. Зайдл, обосно-

вавший их введение повышением эффек-

тивности налогообложения и существен-

ной экономией бюджета [29].

Последователи либеральной платфор-

мы российские учёные Н.В. Акиндинова, 

Е.Г. Ясин, Я.И. Кузьминов считают, что 

переход к прогрессивному налогообложе-

нию «позволит получить дополнительные 

доходы, но с учётом неизбежного ухода в 

«тень» не компенсирует даже половины 

нынешнего бюджетного дефицита» [1].

Сохранение плоской шкалы отстаивают 

представители либерального крыла орга-

нов государственной власти и управления 

РФ. Так, заместитель министра экономи-

ческого развития С. Воскресенский при-

равнял плоскую шкалу к завоеваниям и 

призвал охранять её как институт [5]. Ми-

нистр финансов А. Силуанов признаёт, что 

нынешняя система подоходного налога не 

учитывает разницу в доходах россиян, но 

при этом заявляет: «Собираемость подо-

ходного налога резко упадёт, если ввести 

прогрессивную шкалу» [15]. О падении на-

логов при новом режиме налогообложения 

говорит и председатель комитета Госдумы 

по бюджету и налогам А. Макаров [4].

Не умножая примеров отрицательного 

отношения к изменению действующей в 

России плоской шкалы НДФЛ, отметим, 

что большинство депутатов оппозицион-

ных политических партий и представите-

лей экспертно-научного сообщества, в том 

числе ИСЭРТ РАН, выступают за карди-

нальный пересмотр системы налогообло-

жения доходов физических лиц путем вве-

дения дифференцированных ставок.
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Попробуем аргументировать необходи-

мость реформирования действующей си-

стемы подоходного налогообложения.

Принятие в 2001 г. единой ставки НДФЛ 

мотивировалось легализацией доходов 

граждан и увеличением налоговых посту-

плений в бюджет. Действительно, уже в 

2002 г. платежи по НДФЛ выросли в два 

раза и в последующие годы сохраняли 

устойчивый рост, однако он был обуслов-

лен вовсе не введением плоской шкалы на-

логообложения, а общим подъёмом эконо-

мики и изменениями налогового законода-

тельства3. Значение удельных поступлений 

НДФЛ также не даёт достаточных осно-

ваний говорить, что пропорциональная 

ставка явилась причиной увеличения сбо-

ров налога: за прошедшие пятнадцать лет 

доля НДФЛ в ВВП так и не превысила 4% 

(рис. 3), что гораздо ниже международных 

показателей (США – 12%, Австралия – 

13%, Швеция – 18%, Дания – 26%). 

Более того, если в первые годы после 

введения плоской шкалы поступления 

НДФЛ росли опережающими темпами по 

сравнению со средней зарплатой в эконо-

мике, то начиная с 2009 г. прослеживалась 

устойчивая противоположная тенденция 

более быстрого прироста зарплаты, что 

указывает на уклонение налогоплательщи-

ков от уплаты налога (рис. 4). В этой связи 

справедливым представляется вывод д.э.н. 

Н.А. Кричевского о том, что плоская шка-

ла подошла к пределу эффективности [12].

Рисунок 3. Динамика поступлений НДФЛ 

в консолидированный бюджет РФ в 2000–2015 гг. 

Источники: данные Росстата; Федерального казначейства; расчёты автора.
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3 В 2001 г. введены налогообложение доходов работников правоохранительных органов и Вооружённых Сил, а 

также регрессивная шкала ставок единого социального налога. В 2002 г. снижены ставки налога на прибыль с 35 до 

24%, в результате чего высвободившиеся финансовые ресурсы организаций были направлены на повышение зарплат.
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Рисунок 5. Динамика неофициальной заработной платы в РФ в 2002–2015 гг.

Источник: рассчитано автором по данным Росстата.
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Рисунок 4. Динамика темпов прироста поступлений НДФЛ и среднемесячной 

номинальной заработной платы в 2001–2015 гг., % к предыдущему году

Источники: данные Росстата; Федерального казначейства; расчёты автора.
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Не лучшим образом сложилась и дина-

мика теневой зарплаты. После введения пло-

ской шкалы доля её в общем объёме оплаты 

труда в экономике увеличилась с 24,6 до 

27,3%, а её абсолютный размер вырос в де-

вять раз и достиг более 11 трлн. руб. (рис. 5).
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По заявлению заместителя председате-

ля Правительства РФ О.Ю. Голодец, 36% 

россиян работают нелегально [8]. Напри-

мер, в Правительстве Вологодской области 

фонд оплаты труда в регионе оценивают в 

39 млрд. руб., а теневой оборот – в 243 млрд. 

руб., в результате чего в бюджетную систему 

ежегодно недопоступает 6 млрд. руб. При 

этом каждый четвёртый вологжанин рабо-

тает без оформления [6].

Масштабы теневой экономики – ре-

зультат низкой эффективности налогового 

контроля и всей системы государственного 

управления. Такой вывод напрашивается 

судя хотя бы уже по тому, что армия управ-

ленцев, выросшая с 2000 по 2015 год в два 

раза, оказалась неспособной обеспечить 

контроль за полнотой уплаты налогов: по-

сле 2010 г. задолженность налогоплатель-

щиков перед бюджетом не уменьшается, 

составляя более триллиона рублей (рис. 6).

Таким образом, действие единой ставки 

НДФЛ не способствовало решению заяв-

ленных при её введении ключевых задач – 

увеличению наполняемости бюджета и ле-

гализации доходов.

В результате пропорционального на-

логообложения, не позволяющего выстро-

ить эффективную и справедливую систему 

распределительных отношений в обще-

стве, НДФЛ выполняет в основном фи-

скальную функцию и слабо используется 

как инструмент воздействия на социаль-

но-экономические процессы. Население 

несёт на себе бремя не только по уплате 

НДФЛ, но и косвенных налогов (налога 

на добавленную стоимость, акцизов), ко-

торые включаются в цену товаров. Поэто-

му более 80% денежных доходов граждан 

идёт на потребление и только 14% – на 

накопление (рис. 7). 
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Рисунок 6. Задолженность по уплате налогов в бюджетную систему РФ 

и численность работников государственного управления в 2000–2015 гг.

Источник: данные ФНС [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.nalog.ru/; Росстата.
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Пропорциональное налогообложение 

доходов физических лиц усугубляет соци-

альную поляризацию, что иллюстрирует 

рисунок 9. Именно после введения единой 

ставки наблюдалось ухудшение динамики 

показателей, характеризующих и без того 

усилившуюся после распада СССР диф-

ференциацию уровня жизни населения. В 

2005–2015 гг. 10% наиболее обеспеченных 

россиян в 16 раз были богаче 10% малоиму-

щих (коэффициент фондов). Не уменьша-

ется неравенство в степени концентрации 

доходов в обществе (коэффициент Джини).

Социальная дифференциация в РФ 

существенно выше норм, признанных в 

экономической науке и практике. По ре-

комендации ООН критическим для по-

литической стабильности признается 

уровень децильного коэффициента, пре-

вышающий 10 раз. В 2012 г. в России он 
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Рисунок 7. Структура использования денежных доходов населения в 1985–2015 гг., %

* Доля денежных доходов населения в ВВП, %.

Источники: данные Росстата; расчёты автора.

4 В соответствии со ст. 7 Конституции РФ «Российская Федерация – социальное государство, политика которого 

направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека».

Доля доходов населения в ВВП всё ещё 

ниже, чем в СССР, что показывает незна-

чительные возможности формировать ин-

вестиционные ресурсы для экономики сбе-

режениями россиян. 

Существующая в РФ система подоход-

ного налогообложения не способствовала 

в полной мере реализации основных соци-

альных функций государства – преодо-

ления бедности и расслоения граждан по 

уровню доходов.

С 2000 по 2015 год в России удалось сни-

зить уровень бедности с 29 до 13%, но он 

остается выше, чем во многих развиваю-

щихся странах, бывших советских респу-

бликах и странах социалистического лаге-

ря (рис. 8). Данное обстоятельство проти-

воречит Конституции РФ4 и не позволяет 

характеризовать Россию как социальное 

государство. 
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Источник: данные аналитического портала TrendEconomy [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://data.

trendeconomy.ru/indicators/ 

Рисунок 9. Показатели дифференциации уровня жизни населения РФ в 1985–2015 гг.

Источник: данные Росстата.
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составил 16,4 раза против 5–9 раз в ряде 

других государств (рис. 10). Причём в от-

личие от большинства стран в РФ фик-

сировалось увеличение коэффициента 

по сравнению с уровнем 2000 г., что сви-

детельствует о ненадлежащем выравни-

вании доходов населения действующей 

налоговой системой. 
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Более впечатляющие результаты даёт 

анализ доходов по конкретным группам, в 

частности анализ доходов российских мил-

лиардеров. 

По данным журнала «Forbes» [26], со-

стояние долларовых миллиардеров РФ на 

начало 2016 г. оценивалось в 22,4 трлн. руб. 

(табл. 3), что превысило объём доходов 

бюджетов регионов в 2,4 раза. Не лишним 

будет подчеркнуть, что при остром дефи-

ците средств для выполнения известных 

«майских» указов В. Путина в части повы-

Рисунок 10. Коэффициент фондов в странах мира, раз

Источник: данные аналитического портала TrendEconomy.
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Таблица 3. Активы и доходы долларовых миллиардеров РФ в 2015 гг., млрд. руб.

Миллиардеры Отрасль Активы* Доход** НДФЛ по ставке 50%

Всего 22357,7 4471,5 2235,8

В том числе 10 богатейших

Михельсон Л.В. Нефтегазовая 877,8 175,6 87,8

Фридман М.М. Финансовая 810,4 162,1 81,1

Усманов А.Б. Металлургия 762,0 152,4 76,2

Потанин В.О. Металлургия 737,6 147,5 73,8

Тимченко Г.Н. Финансовая 694,9 139,0 69,5

Мордашов А.А. Металлургия 664,4 132,9 66,5

Вексельберг В.Ф. Финансовая 640,0 128,0 64,0

Лисин В.С. Металлургия 566,9 113,4 56,7

Алекперов В.Ю. Нефтяная 542,5 108,5 54,3

Хан Г.Б. Финансовая 530,3 106,1 53,1

Итого 6826,8 1365,5 683,0

* Активы, указанные в журнале «Forbes» в долларах, переведены в рубли по средневзвешенному курсу за 2015 г.

** Расчёт произведён исходя из дохода по активам, который по оценкам финансового советника А.Н. Мартынова в 2015 г. 

составил в среднем 18–24% [2].

Источник: расчёт автора по данным журнала «Forbes».
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шения оплаты труда бюджетников доходы 

77 миллиардеров, полученные от принад-

лежащих им активов, двукратно превзошли 

размер годовой заработной платы 6,7 млн. 

работников образования и 5,7 млн. работ-

ников здравоохранения. На этом фоне при-

зыв премьер-министра Д. Медведева идти 

в бизнес педагогам, жалующимся на низ-

кие размеры зарплат, выглядит, по меньшей 

мере, неоправданным [14].

Число российских долларовых милли-

ардеров с 2009 по 2015 год увеличилось бо-

лее чем в два раза: с 32 до 77 человек. К со-

жалению, это количество не переросло в 

качество: как можно увидеть из данных та-

блицы, все богатейшие бизнесмены связа-

ны с добычей и первичной обработкой сы-

рья или с финансовой деятельностью, что 

позволяет им наращивать свои состояния 

за счёт эксплуатации природных ресурсов и 

контроля за финансовыми потоками. Боль-

шинство же миллиардеров в других странах 

занято в многоотраслевом бизнесе.

По нашим расчётам, при условии вве-

дения ставки на сверхдоходы в размере 

50%, дополнительные платежи в субфеде-

ральные бюджеты составят 2,2 трлн. руб., 

то есть имеется реальная возможность уд-

воить фактические поступления НДФЛ. 

Данная прибавка позволила бы решить 

проблему государственного долга регио-

нальных бюджетов, который за 2015 г. со-

ставил 2,3 трлн. руб. Например, доходы в 

сумме 66,5 млрд. руб., которые можно по-

лучить с владельца крупнейшей на терри-

тории Вологодской области корпорации 

«Северсталь» А.А. Мордашова, превы-

сят консолидированный бюджет региона 

(58 млрд. руб. в 2015 г.). Аналогично, ещё 

один годовой бюджет могла бы иметь Ли-

пецкая область, если бы доходы В.С. Ли-

сина, являющегося собственником бюдже-

тообразующего предприятия этого региона 

– Новолипецкого металлургического ком-

бината, облагались по ставке 50%.

Колоссальные доходы, получаемые оли-

гархами, вряд ли находят отражение в ста-

тистических данных. Отсюда можно с вы-

сокой долей уверенности констатировать, 

что реальный уровень поляризации рос-

сийского общества намного выше тех 16 

раз, которые показывает Росстат.

Уместно будет сказать и о том, что за де-

сятилетия рыночного либерализма рост ва-

лового благосостояния в большей степени 

затронул наиболее состоятельных россиян: 

за 1990–2015 гг. денежные доходы граждан, 

находящихся в низшей группе по уровню 

распределения доходов, выросли в 2,4 раза, 

а доходы граждан, находящихся в высшей 

группе, – в 6,4 раза (табл. 4). Опережаю-

щий рост доходов этой части населения 

лишний раз подтверждает необходимость 

реформирования НДФЛ, в первую очередь 

в отношении налогообложения чрезмерных 

доходов.

Таблица 4. Распределение денежных доходов по 20-процентным 

группам населения в 1990–2015 гг., тыс. руб. в месяц

Группы населения 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2015 к 1990, раз

Первая (с наименьшими доходами) 3,3 0,9 1,8 4,2 6,9 8,0 2,4

Вторая 5,1 1,5 3,1 7,8 12,9 15,1 3,0

Третья 6,4 2,2 4,5 11,7 19,6 22,8 3,6

Четвертая 8,1 3,1 6,5 17,6 29,7 34,5 4,3

Пятая (с наибольшими доходами) 11,1 6,6 13,9 36,2 63,0 71,0 6,4

Источник: расчёт автора по данным Росстата.
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По мнению некоторых экспертов, вы-

ступающих противниками введения про-

грессивной шкалы, богатые люди в абсо-

лютном значении платят большую сум-

му НДФЛ. Однако им предоставляется и 

больше вычетов, уменьшающих налого-

вую базу. Так, за 2008–2014 гг. общая сум-

ма стандартных налоговых вычетов, рас-

пространяющихся на лиц, имеющих де-

тей, составила в среднем 317 млрд. руб., а 

на операции с ценными бумагами, кото-

рые осуществляют далеко не бедные на-

логоплательщики, многократно больше – 

9,1 трлн. руб. Можно сказать, что систе-

ма налоговых вычетов по НДФЛ имеет 

узкую социальную направленность. При 

этом налоговые преференции по опера-

циям с ценными бумагами более чем в че-

тыре раза перекрыли поступления НДФЛ 

в бюджеты регионов (рис. 11).

Избыточная концентрация доходов в 

совокупности с налоговыми выгодами по 

уплате НДФЛ ставит в неравные экономи-

ческие условия малочисленную группу 

наиболее обеспеченных налогоплатель-

щиков по сравнению с большей частью 

населения, что приводит к падению пла-

тёжеспособного спроса и экономическо-

го роста.

Ставка подоходного налога в России – 

одна из самых низких в мире, поэтому не 

случайно, что ВВП на душу населения в РФ 

в разы ниже, чем в странах, где действуют 

высокие ставки налогообложения физиче-

ских лиц (рис. 12). 

Кроме того, плоская ставка находится 

в противоречии с более высокой по срав-

нению с ней ставкой налога на прибыль. В 

большинстве стран мира, наоборот, ставки 

налогообложения доходов юридических 

лиц ниже по сравнению с физическими ли-

цами, что позволяет уменьшить долю на-

логовых изъятий с прибыли организаций 

и увеличить её использование на капита-

ловложения. По оценкам д.э.н. А.Ю. Ше-

вякова, перераспределение доходов за счёт 

прогрессивного налогообложения способ-

но увеличить рост ВВП в 1,3–1,5 раза [25].
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Рисунок 11. Среднегодовая сумма налоговых вычетов на детей, на операции 

с ценными бумагами и поступлений НДФЛ за 2008–2014 гг., млрд. руб.

Источники: данные ФНС; Федерального казначейства; расчёты автора.
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Итак, результаты анализа фактических 

данных позволяют сделать вывод о неэф-

фективности действующей в РФ системы 

налогообложения доходов физических 

лиц, основными недостатками которой 

являются:

 • слабая реализация социальной роли 

ввиду несоблюдения принципа справедли-

вости налогообложения;

 • значительные масштабы уклонения 

от уплаты НДФЛ, являющиеся следстви-

ем низкого уровня налогового администри-

рования;

 • высокая степень расслоения обще-

ства по размерам доходов в силу действия 

единой ставки подоходного налогообло-

жения.

Исправить эти недостатки, достичь оп-

тимальной справедливости в налогообло-

жении можно только путём введения про-

грессивных ставок, учитывающих различия 

в размерах доходов налогоплательщиков. 

Как отметил д.э.н. В.Г. Пансков, «сохраняя 

плоскую шкалу налогообложения личных 

доходов населения, государство тем самым 

расписывается в собственном бессилии 

навести порядок в установлении цивили-

зованных форм оплаты труда в экономике 

страны» [17].

Мировой опыт показывает, что исполь-

зование прогрессивного налогообложения 

способствует не только справедливому рас-

пределению национального дохода, но и 

формированию денежных фондов для фи-

нансирования мероприятий, направлен-

ных на реализацию социальной политики 

государства.

Отечественными экономистами и пред-

ставителями политических партий перио-

дически предлагаются модели прогрессив-

ной шкалы. Концептуально они одинаковы 

и отражают суть прогрессивного налого-
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Рисунок 12. Наивысшая ставка подоходного налога и ставка налога 

на прибыль организаций в странах мира в 2014 г., %

Источники: World Development Indicators: Gross National Income per Capita 2015. – URL: http://data.worldbank.org/data-

catalog/GNI-per-capita-Atlas-and-PPP-table; данные справочного портала Калькулятор. – Режим доступа: https://www.

calc.ru/



207Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз    6 (48) 2016

Поварова А.И.ОБЩЕСТВЕННЫЕ  ФИНАНСЫ

обложения (чем больше доход, тем выше 

ставка), но имеются отличия в размере об-

лагаемого дохода. 

В таблице 5 приведены примеры вари-

антов прогрессивных ставок, отражённых 

в законопроектах, инициированных КПРФ 

и партией «Справедливая Россия», а также 

предложенных Экспертно-аналитическим 

центром «Модернизация»53.

Нам представляется оптимальной гра-

дация налоговых ставок, предложенная 

экспертами ЭАЦ «Модернизация», на том 

основании, что она предусматривает не-

облагаемый минимум в 15 тыс. руб., бла-

годаря которому 30% населения64 будут 

освобождены от уплаты НДФЛ.

До сих пор в российской налоговой 

практике отсутствует применение необ-

лагаемого минимума доходов населения. 

Те налоговые вычеты по НДФЛ, которые 

предоставляются отдельным категориям 

граждан, несопоставимы по своему зна-

чению с необлагаемым минимумом. Так, 

в 2015 г. стандартный налоговый вычет 

5 ЭАЦ «Модернизация» представлен такими вид-

ными российскими учёными, как М.Д. Абрамов, 

В.Л. Иноземцев, В.А. Кашин, Р.И. Нигматулин, 

В.А. Цветков, А.В. Чуев.
6 Согласно предварительным данным Росстата, 

в 2015 г. 29,4% россиян имели среднемесячный доход  

5–15 тыс. руб.

родителям, имеющим одного-двух детей, 

составлял 1400 руб. в месяц, или 9,3% 

от величины предлагаемого экспертами 

необлагаемого минимума (15 тыс. руб.). 

Нельзя не сказать и о том, что размер вы-

чета на детей не пересматривался и не 

индексировался с 2012 г., что не соответ-

ствует изменению макроэкономической 

динамики.

В государствах, применяющих прогрес-

сивные ставки подоходного налога, годо-

вой необлагаемый минимум доходов варьи-

руется от 15 до 51 тыс. руб. (табл. 6).

Таблица 5. Предлагаемая шкала налогообложения доходов физических лиц [10, 16, 23]

КПРФ Справедливая Россия ЭАЦ «Модернизация»

Доход, руб./мес. Ставка, % Доход, руб./мес. Ставка, % Доход, руб./мес. Ставка, %

До 400 000 13,0 До 2 000 000 13,0 До 15 000 0

От 400 000 

до 1 000 000
13,0–30,0

От 2 000 000 

до 8 000 000
25,0

От 15 000 

до 250 000
13,0

Свыше 1 000 000 50,0
От 8 000 000 

до 16 000 000
35,0

От 250 000 

до 1 000 000
30,0

Свыше 16 000 000 50,0 Свыше 1 000 000 50,0

Оценка дополнительных поступлений НДФЛ, трлн. руб. в год

1,7 Н.д. 2,0–3,0 

Таблица 6. Необлагаемый минимум 

доходов граждан в странах мира в 2014 г. 

Страна Тыс. руб. в месяц*

Сингапур 51,2

Великобритания 49,6

Австрия 40,0

Германия 28,8

США 28,7

Бразилия 24,0

Австралия 14,7

Таиланд 14,7

* Необлагаемый доход, указанный в долларах США, 

переведён в рубли по средневзвешенному курсу за 

2014 г.

Источник: данные справочного портала Калькулятор. 

– Режим доступа: https://www.calc.ru/
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Таким образом, в случае установления 

в РФ необлагаемого минимума подоходно-

го налогообложения в размере 15 тыс. руб. 

в месяц он будет сопоставим с необлагае-

мым минимумом, действующим, напри-

мер, в Австралии и Таиланде. Кроме того, 

введение необлагаемого минимума мог-

ло бы в перспективе создать предпосыл-

ки для отмены большей части налоговых 

вычетов.

Ещё одним достоинством варианта, 

предложенного экспертами, является то, 

что повышенные ставки не затронут сред-

ний класс, поскольку месячный доход его 

представителей далёк от размера 250 тыс. 

рублей7, облагаемого по ставкам более 13%.

Если обратиться к информации о декла-

рированных гражданами РФ доходах за 

2014 г., размещённой на сайте ФНС, то 

можно увидеть, что годовыми доходами 

свыше 1 млн. рублей располагали 688965 

человек, или всего 1% среднегодовой чис-

ленности занятых в экономике. Введение 

повышенных ставок в отношении доходов 

только этой категории граждан позволит 

ежегодно пополнять бюджет на 2,8 трлн. 

руб., что подтверждает оценки экспертов 

ЭАЦ «Модернизация» (табл. 7).

Таким образом, по варианту прогрес-

сивной шкалы, предложенной экспертами, 

повышение налоговой нагрузки коснётся 

незначительной части россиян, а прибавка 

бюджетных доходов будет существенной.

К сожалению, российские власти игно-

рируют предложения учёных и экспертов. 

Все законопроекты8, ежегодно вносивши-

еся в Госдуму фракциями КПРФ и «Спра-

ведливой России», тоже были отклонены.

В качестве одного из основных аргумен-

тов против введения прогрессивной шкалы 

приводится рост бегства капитала и вывод 

доходов из-под налогообложения, в том 

числе с помощью офшоров [20]. Результаты 

многолетних исследований ИСЭРТ РАН 

доказали, что и без прогрессивного налого-

обложения все эти процессы имеют место, 

а в последние годы усиливаются благодаря 

целенаправленным действиям властей по 

созданию условий для минимизации нало-

гообложения крупного капитала [9, 18, 19].

Так, если в 2000–2007 гг. ввоз капитала 

в РФ превысил его вывоз на 1,7 трлн. руб., 

то на протяжении всего периода 2008–

2015 гг. прослеживалась обратная тенден-

ция: чистый вывоз финансовых ресурсов из 

РФ составил 21,5 трлн. руб., или 4,5% ВВП, 

Таблица 7. Расчет дополнительных поступлений НДФЛ по ставкам 30–50% 

Размер годового дохода 

Число граждан, 

подавших 

декларации, чел.

Средний 

облагаемый доход, 

млн. руб.*

Совокупный доход, 

млрд. руб.

НДФЛ

Ставка, % Млрд. руб.

От 1 до 10 млн. руб. 654754 4 2619,0 30 785,7

От 10 до 100 млн. руб. 28950 40 1158,0 50 579,0

От 100 до 500 млн. руб. 4221 200 844,2 50 422,1

От 500 млн. до 1 млрд. руб. 613 400 245,2 50 122,6

От 1 до 10 млрд. руб. и выше 427 4000 1708,0 50 854,0

Итого 688965 х 6574,4 х 2763,4

* Рассчитан в размере 40% от максимального дохода.

Источник: расчёт автора по данным ФНС.

7 По данным швейцарского банка Credit Suisse, в 2015 г. годовой доход  представителей среднего класса в России 

составил 18 тыс. долларов [27].
8 Первый законопроект был внесён КПРФ в 2010 г.
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чему не в малой степени способствовала 

либерализация валютного законодатель-

ства, в ходе которой были сняты все огра-

ничения по трансграничному движению 

капитала и валютному контролю95.

Основные изменения, внесённые в по-

следние годы в налоговое законодатель-

ство, отвечали интересам крупнейших на-

логоплательщиков и обедняли бюджет. Ко-

личественные оценки, полученные в ходе 

анализа финансовой отчётности ведущих 

нефтегазовых и металлургических корпо-

раций, позволили констатировать, что в 

результате использования множественных 

каналов минимизации налогообложения 

бюджетной системе страны наносился еже-

годный урон не менее 3 трлн. руб.

Следующие цифры позволяют судить о 

масштабах офшоризации только одной от-

расли экономики – чёрной металлургии: от 

50 до 90% операций по реализации метал-

лопродукции на внешних рынках было 

связано с трейдерными структурами, дей-

ствующими в офшорных юрисдикциях, с 

помощью которых ежегодно выводилось 

из-под российского налогообложения бо-

лее 40 млрд. руб. экспортной выручки.

Один из важнейших выводов, сделан-

ных учёными ИСЭРТ РАН, состоит в том, 

что, отказавшись от эффективного осу-

ществления социальной функции налого-

обложения, правящая элита пошла на по-

воду у крупных собственников, освободив 

их от легализации сверхдоходов и усиливая 

тем самым конфликт интересов в россий-

ском обществе.

России необходимо социально ориен-

тированное налогообложение доходов фи-

9 Федеральный закон «О внесении изменений в Фе-

деральный закон «О валютном регулировании и валютном 

контроле» от 26.07.2006 г. № 131-ФЗ.

зических лиц. Пока же основная часть 

НДФЛ собирается с относительно бедных 

россиян, численность которых более 60%. 

По словам д.э.н. М.М. Соколова, «это вы-

глядит настоящим парадоксом современ-

ной налоговой системы, когда бедные со-

держат богатых – через финансирование за 

счёт подоходного налога школ, больниц, 

полиции, армии» [22].

Представляется, что следующие задачи 

социально-экономического развития Рос-

сии могут быть реализованы за счёт введе-

ния прогрессивной шкалы.

Во-первых, значительно (на 30–40%) 

увеличится доходная база субфедеральных 

бюджетов, что в свою очередь позволит по-

степенно отменить неэффективную систе-

му выравнивания бюджетной обеспечен-

ности регионов.

Во-вторых, снижение налоговой нагруз-

ки затронет основную часть населения и 

будет способствовать повышению покупа-

тельского спроса и росту экономики.

В-третьих, справедливое распределе-

ние национального богатства предопреде-

лит социальную направленность налоговой 

политики и создаст условия для снижения 

высокой социальной поляризации россий-

ского общества.

Весьма убедительным представляется 

вывод академика РАН Р.И. Нигматулина: 

«Нынешнее распределение доходов и ны-

нешняя налоговая концепция не позволя-

ют сохранить государство, развивать народ 

и его производительные силы. На этом пу-

ти нет никакой перспективы. И чем дольше 

откладываются соответствующие рефор-

мы, тем тяжелее и болезненнее они будут 

позднее, и тем больше риск деградации 

страны, потери социальной устойчивости 

и революционных потрясений» [11]. 
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Povarova A.I.

Reforming Individual Income Tax Is the Crucial Factor 
in Stabilizing the Budgetary System

Abstract. The reason for writing this article was a statement of the First Deputy Finance Minister Tatyana 

Nesterenko who claimed that in 2017 the government would run out of money to pay salaries to budgetary 

sphere employees [3]. Indeed, the reserves accumulated in the fat years are running out. The Government 

of the Russian Federation finds the following sources to cover the growing budget deficit: first, privatization 

of the remnants of state property, which will create a momentary effect and will not become a stable 

channel for filling the treasury; and second, major cuts on spending that on the eve of the electoral cycle 

can aggravate protest moods of Russians caused by a sharp deterioration of the standard of living. The 

majority of representatives of the expert and scientific community, including ISEDT RAS employees, 

consider the urgent need to reform the system for taxation of individual income tax by introducing a 

progressive tax scale as one of the main solutions to the growing imbalance of the budgetary system. This 

scale is applied successfully in all the countries of the OECD, G20 and BRICS. The goal of the present 

paper is to substantiate the need for reformation of individual income tax as a driving force of sustainable 

mobilization of budget funds. As a hypothesis, an assumption is made concerning the existence of a direct 

link between the redistribution of income through progressive taxation and an increase in the resource 

potential of the budgetary system. Research findings presented in the paper confirm that the current 

mechanisms for taxation of people’s incomes do not correspond to the constitutional principles of equality, 

social orientation and economic viability. As a result, judging by the most important indicators of socio-

economic development, Russia lags behind developed countries and some comparable developing countries. 

Excessive income polarization brings to the fore the issue concerning individual income tax modification. 

The Russian leadership ignores the introduction of progressive taxation of individual income. Meanwhile, 

according to the most approximate calculations, if incremental taxation rate is applied to the incomes of 

77 super-rich Russian businessmen, it will help replenish the budget by 2.2 trillion rubles that will solve 

the debt crisis issue in Russia’s regions, and in the future – significantly reduce the level of subsidization 

and dependence on the federal center.

Key words: income taxation, progressive tax, flat rate for individual income tax, budgetary system, income 

differentiation, reforming individual income tax.
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